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P u b l i s h e r

보고서를

펴내며

2005년에 청소년위원회에서 은둔형 외톨이에 대한 논의와 연구를 시작한지 

어언 20여년이 지났습니다. 코로나19 팬데믹 이후 사회적 고립과 외로움이 

심화되고 매체에서는 오랫동안 방 안에 있던 은둔형 청소년에 대해 이야기 합니

다. 이들 청소년의 어려움은 어제 오늘의 일은 아니나 최근 들어 많은 관심을 

받게 되어 참 다행스럽다는 생각입니다. 고립·은둔에 대한 자료를 정리하며 

얼마나 많은 학자들과 현장 전문가, 청소년 당사자, 그들의 가족들이 고립·은둔

에 대해 고민하고 논의하고 그들을 돕기 위한 방안을 찾기 위해 애쓰고 있는지 

알게 되었습니다. 방 안에서 또는 사회 속에서 외로이 생활하는 그들이 용기를 

내서 한 걸음 나아갈 수 있도록 사회와 국가, 연구자의 지혜를 함께 모아야 

할 때입니다. 그들에 대한 관심이, 그들이 사회 속으로 나올 수 있도록 이끌고 

그리고 사회 속에서 충분히 적응 할 수 있도록 기다려 줄 수 있을 만큼 오래 

지속되기를 있기를 희망합니다. 수 십년 간의 값진 연구와 노력들을 단 한 권의 

책에 정리하기에는 턱없이 역부족하겠으나 부디 이번 연구가 고립·은둔 청소년

이 사회로 나오는 첫걸음에 작으나마 보탬이 되기를 기대합니다. 

- 연구진 일동 -



연구요약

■ 연구목적

● 국내·외 문헌 및 일본, 영국 등 외국 사례 검토와 청소년기본법상 청소년연령인 

9~24세 고립·은둔형 청소년을 대상으로 한 전국 단위의 첫 대규모 실태조사와 더불

어 보다 심도 있는 원인, 과정, 결과 파악과 이를 토대로 한 지원방안 도출을 위해 

청소년 심층면접, 현장 전문가 자문 등을 통해 첫째, 고립·은둔형 청소년의 실태를 

다각적으로 파악하고 둘째, 고립·은둔형 청소년의 개념, 유형, 원인, 과정, 어려움, 

지원방안 등을 도출하고 셋째, 연구 결과를 토대로 고립·은둔형 청소년 지원을 위한 

법·제도적, 정책적, 실천적 지원방안을 제안하고자 함.

■ 연구내용 및 방법

● 문헌연구를 통해 국내·외 학술·연구·정책 자료, 정부·지자체 입법 현황, 국내·외 고립·

은둔 연구 동향, 지원체계 및 실천 노력, 국내·외 서비스 및 정책, 서비스전달체계, 

입법 현황 분석 및 제한점, 개선점, 외국 사례, 설문 척도 등을 검토함.

● 연구 전반에 대한 수정·보완 사항, 고립·은둔형 청소년 설문조사 실시 방안(발굴, 

섭외, 홍보 포함), 고립·은둔형 청소년 설문조사 문항 구성 및 수정·보완 방안, 고립·

은둔형 청소년 지원방안 등을 도출하기 위해 고립·은둔 청소년 당사자, 관계 부처 

공무원, 현장 전문가, 학계 전문가 등을 대상으로 전문가 자문을 실시함.

● 9~24세 고립·은둔형 청소년을 모집단으로 하되 고립·은둔 청소년 표집의 어려움을 

고려하여 임의 표집을 통해 2024년 6월 11일부터 8월 31일까지 고립·은둔형 청소년 

실태조사를 웹 기반 조사로 실시함.

● 고립·은둔 청소년의 고립·은둔 경험을 보다 심도 깊게 탐색하고 분석하여 지원방안을 

마련하기 위해 설문조사를 통해 참여한 청소년 중 참여하기를 희망한 청소년 20명을 

대상으로 2024년 8월부터 9월까지 심층 면접을 통한 질적 연구를 실시함.

● 이상의 다양한 연구방법을 토대로 법·제도적, 정책적 지원방안을 도출하였음.



■ 연구결과

주요 연구결과

● 문헌 고찰 결과 고립·은둔 청소년 대상 국내의 법적 근거와 지원 정책, 국외 사례에 

대한 주요 결과는 다음과 같음.

- 고립·은둔의 법적 근거로 다양한 지방자치단체의 조례에서 관련 근거를 살펴볼 

수 있음. 전국적으로 36개 지역에서 고립청년 지원을 위한 조례를 마련하였으며 

서울 7곳, 인천 6곳 이외에 경기, 대구, 세종, 광주 등이 포함됨(2024년 5월 

기준). 대부분의 조례가 청소년이 아닌 청년을 대상으로 하고 있는데 각 조례에서 

지정하고 있는 청년의 연령대는 모두 같지 않음. 

- 고립·은둔형 청(소)년을 지원하기 위해 여성가족부, 교육부, 보건복지부가 관련 

정책을 마련하고 있으며 민간을 중심으로 다양한 인터넷 포털 사이트 카페, 기관 

및 단체가 운영되고 있음. 

- 히키코모리가 일본 사회에서 본격적으로 논의되기 시작한 것은 1990년대부터이

며 『히키코모리의 평가·지원에 관한 가이드라인』 이후 체계적으로 논의되었음. 

2013년부터는 후생노동성이 히키코모리 서포터 사업을 시작하여 지원 방법을 

다양화하였으며 2015년과 2018년에는 실태를 파악하기 위한 조사가 이루어졌음. 

일본 히키코모리 정책은 주로 후생노동성에 의해 계획, 시행되고 있으며 각 도도부

현의 ‘히키코모리지역지원센터’에서 각 지역의 히키코모리를 지원하고 있음.

- 영국에서의 청소년의 사회적 고립과 은둔 양상 접근은 주로 ‘외로움’의 문제로 

접근하고 있으며, 2018년 정부의 외로움 전략 발표 이후, 다양한 사회단체들이 

외로움 문제에 대한 관심을 높이고 더욱 적극적인 정책적 대응을 요구함. 

● 고립·은둔형 청소년 실태 및 욕구조사의 주요결과는 다음과 같음.

- (규모) 응답완료 19,160명, 객관적 위험 5,484명(본조사 희망 4,789명)

- (초고위험군) ‘방에서도 안나온다’ 응답 총 395명(응답완료자 중 2.1%)

9-12세 33명(0.9%), 13-18세 254명(2.0%), 19-24세 108명(3.7%)

- (응답자 특성) 심리상태 안 좋음, 도움이 필요하나 요청할 곳 없음

(사회적 관계의 양) 비해당군 청소년 대비 현저히 적음



주요 연구결과(계속)

* (지난 2주간 가족·친척과 접촉) 0~2회 30.9% VS 9.0%(비해당군)

* (지난 2주간 친구·지인과 접촉) 0~2회 24.4% VS 3.5% (비해당군)

(삶의 만족도, 정신 건강) 매우 낮은 상황(4.76점, 비해당군 평균 7.35점, 청소년 

평균 6.61점)

* 9-12세: 고립·은둔군 5.90점, 비해당군 7.84점

* 13-18세: 고립·은둔군 4.85점, 비해당군 7.26점

* 19-24세: 고립·은둔군 4.14점, 비해당군 6.93점

죽고 싶다는 생각한 적이 있다는 응답(2,139명 중 약 1,336명/ 62.5%)

(온라인 활동 의존) 온라인 활동 의존 정도가 심각한 수준

* 주로 하는 활동(복수응답): OTT 서비스 시청(59.5%), SNS 커뮤니티 등 활동

(48.0%), PC/모바일 게임(45.1%)

(고립·은둔 이유)(복수응답) 친구 등 대인관계 어려움(65.5%), 공부/학업관련 어

려움(48.1%), 진로/직업관련 어려움(36.8%), 가족관련 어려움(34.3%)

(회복 의지) 71.1%가 현재 상태 벗어나고 싶다고 느낀 경험(9-12세 65.6%, 

13-18세 68.3%, 19-24세 75.8%)

* 응답자의 55.8%는 현재 은둔 생활을 벗어나기 위해 시도한 경험 있음(9-12세 

41.7%, 13-18세 50.5%, 19-24세 61.7%), 반면, 도움받은 경험 없음 응답도 

25.9%(경험이 없는 주된 이유는 ① 도움 받기를 원하지 않아서(50.6%), ② 도움을 

요청할 만한 곳을 몰라서(20.2%), ③ 기타(13.5%))

(경제수준) 보통(42.4%), 낮은편(29.7%), 매우 낮은편(11.7%) 

(문제인식) 가족들이 문제로 인식하거나(27.3%) 고립·은둔으로 인해 갈등이 심각

(6.5%)한 반면 모르거나(29.6%), 문제라고 생각하지 않거나(27.2%), 별관심이 

없는 경우(9.4%)도 상당함. 스스로도 조금(34.3%) 또는 심각한(15.8%) 문제라고 

생각하는 경우와 큰 문제라고 생각하지 않거나(23.7%), 생각해본 적이 없는 경우

(8.5%)도 상당함

* 아버지와 사이가 나쁜 경우가 16.2%, 어머니와 사이가 나쁜 경우가 10.5%, 형제자

매와 사이가 나쁜 경우가 16.2%(사이가 좋은 경우 비율이 오히려 높게 나타남)



■ 핵심 정책제언

핵심 정책제언

● 고립·은둔 청소년 대상 정책 추진 및 지원을 위하여 5개 영역과 13개의 추진과제를 

도출함.

고립·은둔형 청소년 지원을 위한 정책방안

영 역 추  진  과  제

고립·은둔 청소년 
지원의 법적 근거 

마련

① 고립·은둔 청소년 지원에 대한 법령 마련
② 고립·은둔 청소년 자치법규 마련

고립·은둔 청소년 
지원을 위한 국가와 
지역사회 연계 및 

협력

① 전생애주기에 따른 고립·은둔을 다루는 총괄적이고 통합적인 조직 마련
② 학교현장을 통한 발굴의 확대와 단계별 연계와 협력
③ 고립·은둔 청소년 지원을 위한 국가, 지방자치단체, 지역사회의 역할 분담

고립·은둔 청소년 
대상 전문적 프로그램 
및 평가 도구 개발

① 고립·은둔 청소년을 대상의 단계적·전문적 프로그램 개발
② 국가차원의 공신력 있는 고립·은둔 청소년 척도 개발 및 보급

고립·은둔 청소년을 
위한 전문인력 양성 

및 예산 확보

① 고립·은둔 청소년 지원을 위한 전문인력 양성을 위한 역량 강화
② 전문인력 양성을 위한 지원 체계 구축
③ 고립·은둔 청소년 지원사업을 위한 예산 지원

고립·은둔 청소년 
특성에 따른 차별화된 

서비스 제공

① 고립·은둔 청소년 특성에 따른 차별화된 접근 필요
② 고립·은둔 이외 복합적 문제를 가진 청소년에 대한 우선 지원 및 서비스 제공
③ 고립·은둔 청소년 지원을 위한 온라인 소통 공간 마련
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Chapter 1. 서론 | 3

1 서 론 

1. 연구의 필요성 및 목적

고립·은둔형 청소년1)의 개념과 관련하여 은둔 청소년에 관해서는 다양한 연구자들이 

개념 정의를 시도한 바 있으나 고립 청소년에 대해서는 아직 개념에 대한 충분한 논의가 

이루어지지 못한 상태이다. 고립·은둔 청년에 대해 정의한 관계부처 합동(2023)에 따르면 

은둔 청년은 “① 사회활동을 하지 않고 ② 제한된 거주공간(방 또는 집)에 스스로를 가둔 

청년”, 고립 청년은 “① 사회활동이 현저히 줄어 취약한 상태지만 ② 긴급 시 도움을 요청할 

수 있는 인적 지지체계가 부재한 청년”으로 정의된다. 그러나 이를 청소년에게 그대로 

적용하기에는 무리가 있다. 상대적으로 은둔형 청소년에 대해서는 다양한 개념 정의가 

시도되었는데 학계 차원에서 은둔형 외톨이에 대한 최근 정의들은 대체로 “자신만의 한정

된 공간에서 가족 외 사람들과 사회적 관계를 거의 맺지 않고 최소 6개월 이상 지속하되 

정신지체나 정신질환이 원인이 아닌 경우”(김혜원, 2022)로 수렴되는 것으로 보인다. 선행

연구들은 대략 1/3 내외의 고립·은둔이 청소년 시기에 나타난다고 보고한다(관계부처 

합동, 2023; 박주홍·손지현·서두산, 2022).

청소년기의 고립·은둔은 청년기는 물론 성년기, 노년기까지 장기화될 위험이 있다고 

보고된다. 또한 학교가 문을 닫은 코로나19 팬데믹 이후 고립·은둔형 청소년이 증가한 

것으로 연구 결과 드러나고 있다(서정아·조아미, 2023).

관계부처는 2023년에 고립·은둔 청년 지원방안을 통해 고립·은둔 청년의 현황 및 문제

점, 지원을 위한 비전과 방향, 세부 지원방안을 제시한 바 있다(관계부처 합동, 2023). 

이 내용은 2023년 5월부터 11월까지 19세~39세 고립·은둔 청년만을 대상으로 한 전국단

위 첫 조사인 고립·은둔 청년 심층조사 결과를 기반으로 한다. 그러나 아직 청소년 기본법 

1) 본 장은 서정아 선임연구위원이 작성하였다.
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상 청소년인 9세~24세를 대상으로 한 전국 단위의 실태조사는 이루어지지 못하고 있는 

실정이다. 서울특별시, 부산광역시, 광주광역시 등 지방자치단체 차원에서 선도적으로 

은둔형 외톨이 또는 고립·은둔 실태 조사를 실시한 바 있으나(박주홍·손지현·서두산, 

2022; 서울특별시, 2022; 이상욱·김재희·박일연·이선미, 2022) 결과를 전국으로 확대 

적용하기는 어려우며 서울특별시는 19세~39세, 부산광역시는 모든 연령, 광주광역시는 

65세 미만을 조사대상으로 하고 있어 고립·은둔형 ‘청소년’ 실태를 파악하는 데에는 한계

가 있다. 고립·은둔에 관한 사회적 관심 확대로 고립·은둔 청소년에 대한 다양한 국내외 

연구들이 축적되고 있으나(김미경, 2021; 김재희, 2023; 이진아, 2022; Kato, Tateno, 

Shinfuku, Fujisawa, Teo, Sartorius, & Kanba, 2012; Roza, Spritzer, Gadelha, 

& Passos, 2020) 고립·은둔형 청소년 접촉의 어려움으로 인해 고립·은둔형 청소년의 

보호자나 고립·은둔형 청소년 소수를 심층 면접하는 경우가 대다수이다.

여성가족부는 2022년 관계부처 합동으로 ‘고위기 청소년 지원 강화 방안’을 통해 고립·

은둔형 청소년을 위기청소년 특별지원 대상에 포함하여 생활비, 의료비, 직업훈련, 청소년

활동 등을 지원하겠다고 밝힌 바 있다(여성가족부, 2022). 그러나 정부 차원의 실태조사가 

없는 상황에서 얼마나 많은 청소년들이 고립·은둔되었는지, 그들이 어떠한 어려움을 과거

에 겪었고 현재 겪고 있으며 어떠한 도움과 지원을 필요로 하는지는 알기 어렵다. 2005년 

국가청소년위원회가 고등학생을 대상으로 은둔형 외톨이 고위험군을 4만 3,000여명으로 

추산한 이후(황순길 외, 2005) 청소년기본법상 청소년연령인 9세~24세 청소년을 대상으

로 한 고립·은둔형 청소년 추산 또한 거의 이루어지지 못한 상황이다. 청소년복지 지원법에

서 일부 내용을 포함하기는 하였으나 보다 체계적인 지원을 위해 법, 제도적 보완 또한 

시급한 상황이다. 2019년 10월 광주시의회에서 은둔형 외톨이에 대한 지원 조례를 국내 

처음으로 통과시키며(「광주광역시 은둔형 외톨이 지원 조례」, 조례 제5282호, 2020. 7. 

1. 시행) 지자체 차원에서 고립·은둔형 청소년에 대한 문제를 사회적 담론 수준에서 제도적 

영역으로 끌어들였으며, 뒤이어 제주·부산·서울 등도 지원 조례를 제정해 고립·은둔형 

청소년 지원에 대한 공감대를 확산시켜나가고 있는 것이 중요한 시발점이 되고 있다.

고립·은둔형 청소년의 특성과 관련된 논의 또한 점차 변화하는 추세에 있다. 기존의 

고립·은둔형 청소년의 경우 ‘3개월 이상 집 밖에 나가지 않고, 친구가 전혀 없고, 경제적 

생산성이 없고, 혼자 있는게 괴롭지만 갈 곳이 없어 방에 틀어박혀 있는 청소년’(이영식, 

2020)이라고 정의되었으나 최근의 고립·은둔형 청소년은 ‘IT 산업사회 발달로 집에는 
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있으나 IT 기술을 활용하여 외부와 소통을 활발히 하고 있다’는 지적 또한 제기되고 있다

(안예린·권나현·김다경·이애리, 2024). 고립·은둔의 원인 또한 사회적 어려움을 강조하는 

기존 시각에서 벗어나 개인 관련 특성(성별, 기질, 성격), 가정 관련 특성(출생 순위, 불안정

한 부모와의 애착 관계, 부적절한 양육 태도, 가정 내 불화나 폭력, 잦은 이사나 전학), 

학업 및 진로관련 특성(학교 부적응, 등교거부, 또래관련 어려움, 학교폭력, 정형화되고 

획일적인 교육 시스템, 진로결정 어려움이나 진학 실패), 사회적 특성(사회적 역할을 과도

하게 기대하는 유교문화, 주체적 선택을 어렵게 하는 집단주의 문화, 과도한 경쟁사회와 

취업전쟁, 사회의 공감 능력과 다양성 존중 부족, 인터넷과 게임 발달) 등으로 다양하게 

설명되는 추세에 있다(김혜원, 2022; 이경선, 2015; 이영식, 2020).

고립·은둔형 청소년의 약 80% 이상이 남성에게서 출현하는 것과 관련하여 경쟁사회에

서 적응하지 못한 남성들이 절망감을 느끼면서 자연스럽게 고립·은둔형 청소년이 된다는 

주장 또한 나타나고 있어(이경선, 2015) 성별 차이를 살펴볼 필요성도 제기된다.

고립·은둔이 일본·한국 등 동아시아에서 두드러지게 나타나는 공통적 사회적 현상이라

는 주장에 반해 같은 동아시아 문화에서도 국가별 특성이 달라 서로 다른 접근이 필요하다

는 주장 역시 설득력을 얻고 있다. 특히 한국의 징병제가 고립·은둔형 청소년이 사회로 

유입되는 중요한 사회적 장치가 될 수도 있다는 주장이 제기되고 있으나(이영식, 2020) 

연구 결과 고립·은둔형 청소년은 징병의무를 마친 후 다시 고립·은둔을 지속하는 경우가 

상당한 것으로 드러났다(서정아·조아미, 2023).

이에 본 연구에서는 국내·외 문헌 및 일본, 영국 등 외국 사례 검토와 청소년기본법상 

청소년연령인 9~24세 고립·은둔형 청소년을 대상으로 한 전국 단위의 첫 대규모 실태조사

와 더불어 보다 심도 있는 원인, 과정, 결과 파악과 이를 토대로 한 지원방안 도출을 

위해 청소년 심층면접, 현장 전문가 자문 등을 통해 첫째, 고립·은둔형 청소년의 실태를 

다각적으로 파악하고 둘째, 고립·은둔형 청소년의 개념, 유형, 원인, 과정, 어려움, 지원방

안 등을 도출하고 셋째, 연구 결과를 토대로 고립·은둔형 청소년 지원을 위한 법·제도적, 

정책적, 실천적 지원방안을 제안하였다.
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2. 연구내용 및 연구방법

1) 문헌연구

국내·외 학술·연구·정책 자료, 정부·지자체 입법 현황, 통계 수치 등을 토대로 국내·외 

고립·은둔 연구 동향, 고립·은둔 지원 체계 및 실천 노력, 국내·외 서비스 및 정책, 서비

스전달체계, 입법 현황 분석 및 제한점, 개선점, 외국 사례, 고립·은둔 설문 척도 등을 

검토하였다.

2) 전문가 자문

연구 전반에 대한 수정·보완 사항, 고립·은둔형 청소년 설문조사 실시 방안(발굴, 섭외, 

홍보 포함), 고립·은둔형 청소년 설문조사 문항 구성 및 수정·보완 방안, 고립·은둔형 청소

년 지원방안 등을 도출하기 위해 고립·은둔 청소년 당사자, 관계 부처 공무원, 현장 전문가, 

학계 전문가 등을 대상으로 전문가 자문을 실시하였다.2)

3) 양적 연구

9세~24세 고립·은둔형 청소년을 모집단으로 하되 고립·은둔 청소년 표집의 어려움을 

고려하여 임의 표집을 통해 2024년 6월 11일부터 8월 31일까지 고립·은둔형 청소년 

실태조사를 실시하였다. 실태조사는 고립·은둔 청소년의 특성을 고려하는 동시에 선행연

구(서정아, 조아미, 2023)와 고립·은둔 청소년 당사자 자문을 토대로 관계 부처와의 정책

협의회를 거쳐 웹 기반 조사로 실시하였다. 섭외가 어려운 취약계층 대상 조사의 경우 

표집틀에 따른 대표성 있는 샘플보다는 눈덩이, 무작위 표집 등을 통해 조사를 실시하는 

것이 일반적이나, 그럼에도 불구하고 진행상황을 지속적으로 중간점검하여 지역별, 성별, 

2) 2024년 4월부터 5월까지 학계 전문가 5명, 현장 전문가 2명, 교사 전문가 3명(초, 중, 고 각 1명)을 대상으로 
설문조사 방법, 설계에 대한 전반적인 사항, 청소년에게 질문할 필요가 없다고 생각하는 문항, 청소년을 위한 설문지를 
작성하기 위해 필요한 사항, 고려해야 할 사항 등에 대해 전문가 자문을 실시하였고, 도출된 주요 의견은 다음과 
같다 첫째, 보건복지부의 고립·은둔 청년 실태 설문조사를 토대로 청소년 설문지를 구성하는 것과 관련하여 출처와 
인용 범위를 명확히 표기한다면 연구윤리상의 문제는 없을 것으로 보인다. 둘째, 고립, 은둔을 판별하는 스크리닝 
척도와 관련하여 청년 전문가의 경우 기존의 척도를 그대로 활용하는 것이 좋다는 의견을 제시한 데 반해 청소년 
전문가의 경우 우선은 그대로 사용하더라도 청소년의 특성에 맞지 않는 경우가 있어 해석에 유의할 필요가 있다(예: 
취미를 위해 외출하는 경우를 은둔으로 판별하는 것의 적절성 유의 필요). 셋째, 용어 상에 어려움이 있으나 청년대상 
설문지를 초, 중, 고등학생에게 적용하는 것에는 큰 무리가 없을 것으로 판단된다.
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연령별로 편포되지 않는 참여가 이루어지도록 지속적인 모니터링과 편포된 대상에 대한 

표적화된 반복 홍보, 설문참여 독려를 실시하였다. 연구윤리 준수를 위해 설문조사 실시 

전 양적 연구 설문지와 질적 연구 질문지에 대한 기관생명윤리위원회의 승인을 득하였다

(승인번호 202404-HR-고유-010). 고립·은둔 가능성이 있는 청소년을 특정하여 설문조

사를 실시할 경우 부정적 낙인이 부여될 수 있는 바, 설문조사 참여대상을 9세에서 24세의 

모든 청소년으로 하고 전국의 모든 초·중·고·대학교(약 85,000여개)와 17개 시도교육청, 

파악 가능한 모든 청소년수련시설, 모든 청소년상담복지센터, 모든 학교밖청소년지원센

터, 정신보건센터, 여성가족부 산하 모든 복지관련 국립시설, 전국 지방자치단체 청소년관

련 부서 등에 공문 또는 유선연락을 통해 홍보함은 물론 다양한 공공기관의 페이스북, 

인스타그램과 트위터, 포털사이트, 신문기사 등 가능한 많은 청소년들이 설문조사 실시 

사실을 알 수 있도록 홍보 하였다.

4) 질적 연구

고립·은둔 청소년의 고립·은둔 경험을 보다 심도깊게 탐색하고 분석하여 고립·은둔 청소

년의 지원방안을 마련하기 위한 시사점을 도출하기 위해 양적 연구에 참여한 청소년 중 

질적 연구에 참여하기를 희망한 청소년 20명을 대상으로 2024년 9월 한 달 동안 1명 

당 1시간에서 2시간 내외의 1: 1 대면 면접을 통한 질적 연구를 실시하였다. 이를 통해 

청소년들이 고립·은둔하게 된 과정과 맥락, 고립·은둔의 발생원인 및 경로, 신체·정서·사회

적 어려움, 사회관계망, 필요한 도움, 사회로 복귀하는 과정 등을 파악하였다.

5) 정책 제안 도출

문헌 연구, 전문가 자문, 양적 연구, 질적 연구 등을 토대로 법·제도적, 정책적, 실천적 

지원방안을 도출하였다. 
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3. 연구추진과정

본 연구의 주요 연구추진 과정을 살펴보면 다음과 같다.

표 Ⅰ-1. 주요 연구추진 과정

일시 추진사항 세부내용

2024.1
정책연구실무협의회(1차) 
(여성가족부 대회의실)

- 내용: 2024년 연구과제 전반에 관한 사항 협의
- 참석자: (원내) 김00 원장, 최00 기획조정본부장, 
         황00 청소년삶의질연구실장, 서00 선임연구위원 등 
         (여성가족부) 김00 청소년정책관, 김00 청소년정

책과장, 조0 학교밖청소년지원과장, 전00 전문위
원 등

2024.2
정책연구실무협의회(2차) 
(여성가족부 프로젝트룸)

- 내용: 고립·은둔청소년 조사대상 선정 방법, 온라인 웹조사 
설문문항 검토 등

- 참석자: (원내) 서00 선임연구위원, 최00 전문연구원
         (여성가족부) 김00 청소년정책관, 김00 청소년정

책과장, 조0 학교밖 청소년지원과장, 이00 사무
관, 전00 전문위원 등

2024.2
해외사례 전문가 자문회의

(본원 중회의실)

- 내용: 일본의 고립·은둔 청소년 지원정책 및 지원동향에 관한 
전문가 자문, 일본사례 집필의뢰 관련 사항 협의 등

- 참석자: (원내) 서00 선임연구위원, 강00 선임연구위원, 
         최00 전문연구원, 박00 연구원
         (외부) 김00 일본 아오모리대학교 사회학과 교수

2024.3
실행계획서 심의회

(ZEP 회의실)

- 내용: 고유과제 실행계획서 심의회
- 참석자: (원내) 서00 선임연구위원, 강00 선임연구위원, 
         최00 전문연구원, 박00 연구원, 황00 청소년삶
         의질연구실장
         (심의위원) 이00 광주대학교 교수, 허00 국회입
         법조사처 조사연구관, 김00 학교밖청소년지원센터
          센터장

2024.3-4
외국의 고립·은둔형 

청소년 지원정책에 관한 
문헌고찰

- 내용: 고립·은둔관련 국내외 연구자료를 토대로 다양한 해
외 국가의 고립·은둔형 청소년 지원정책, 서비스 등 문헌고
찰(일본, 미국, 영국, 아일랜드, 프랑스, 핀란드, 스웨덴, 
독일, 호주 사례 파악)

- 결과: 문헌고찰 결과를 토대로 외국사례 집필의뢰 국가를 
최종 일본, 영국으로 선정하여 집필 의뢰

 * 일본사례: 김00 일본 아오모리대학교 사회학과 교수  
(2024년 3월~9월 계약)

 * 영국사례: 김00 영남대학교 지역및복지행정학과 교수(영
국 요크대학 박사)(2024년 4월~9월 계약)
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일시 추진사항 세부내용

2024.4. 정책연구실무협의회(3차)

- 내용: 고립·은둔형 청소년 실태조사 설문지 검토 및 연구방

향 논의

- 참석자: (원내) 서00 선임연구위원, 강00 선임연구위원, 

최00 전문연구원

         (여성가족부) 최00 청소년정책관, 김00 청소년정

책과장, 조0 학교밖 청소년지원과장, 이00 사무

관, 전00 전문위원 등

2024.5
조사업체 계약 관련사항 

추진

- 내용: 고립·은둔 청소년 실태조사

- 조사업체: 한국능률협회컨설팅(수의계약) 

- 사업내용: 온라인 사전조사, 온라인 본조사(은둔형, 고립형) 

※ 9-12세, 13-18세, 19-24세별로 별도 설문지 구성하여 

총 3x3=9종 설문지 개발

※ IRB 심의 및 웹구축 완료(2024.6.3.), 설문조사 실시

(2024.6.11.~8.31)

2024.2-5 양적 조사 설문지 구성

- 진행과정

· 2023년 고립·은둔 청년 실태 설문지 검토

· 국내외 고립·은둔 관련 척도 검토

· 설문지 구성 방식 협의 및 확정후 초안 작성

· 척도 구성 및 수정보완을 위한 연구진 집중검토 회의 개최(3

회) 후 수정보완

· 설문지 작성방식과 설문지(안)에 관한 전문가 자문 완료

- 학계 전문가(5명): 김00 한국보건사회연구원 부연구위원, 

박00 서울대학교 사회복지학과 교수, 김00 서울교육대학

교 초등교육과 교수, 최00 연세대학교 행정학과 교수, 차

00 한국청소년상담복지개발원 연구부장

- 고립·은둔 현장 전문가(2명): 주00 한국은둔형외톨이부모

협회 대표, 김00 한국은둔형외톨이지원연대 대표

- 학교 현장 전문가(3명): 박00 서울 00초등학교 교감, 신00 

경기 00중학교 교사, 조00 경기 00고등학교 교사

- 청소년 자문(1차): 9-12세 1명, 13-18세 2명, 19-24세 

4명 1, 2차 검토

2024.5
정책연구실무협의회(4차)
(여성가족부 대회의실)

- 내용: 최종설문지(안) 검토회

- 참석: (원내) 서00 선임연구위원, 강00 선임연구위원, 최

00 연구위원

       (여성가족부) 최00 청소년정책관, 김00 청소년정책

과장, 조0 학교밖 청소년지원과장, 이00 사무관, 전

00 전문위원 등

       (조사업체) 김00 시니어컨설턴트, 김00 홍보팀장

2024.6-8
고립·은둔 청소년 
실태조사 실시

· 여성가족부, 본원, 조사업체 공동 홍보 포스터 마련 및 배포
· 설문 참여 독려 및 완주를 위한 캐릭터 디자인 마련
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일시 추진사항 세부내용

· 사전조사 참여후 대상자 선정되었으나 본조사 참여하지 않
는 청소년 대상으로 일주일에 용기가 나는 문구를 첨부한  
독려 문자 발송

· 홍보대상 및 홍보방안, 업무 분담에 대한 사항 협의 완료(여
성가족부, 한국청소년정책연구원, 조사업체 공동)

· 관련부처, 공공기관, 전국 초중고대학교, 17개 시도교육청, 
포털사이트, 트위터, 인스타그랩, 페이스북, 기관 홈페이지 
등을 통해 조사 기간 내내 수시로 공격적 홍보 실시

· 그 결과 17개 시도교육청 중 대부분의 교육청에서 각 가정
에 조사참여 독려를 위한 가정통신문 2회 발송 완료

· 홍보과정에서 청소년의 공감대를 보다 확보하기 위해 트위
터에서 활발하게 활동하는 고립·은둔 경험이 있는 청년 삽
화가가 적극 협조하여 관련 삽화 포스팅 및 공유, 나의 고립·
은둔 경험기 릴레이 글쓰기 활동 등을 통해 홍보 실시 

2024.9
고립·은둔 청소년 

실태조사 참여자 중 
도움희망 청소년 발굴

· 고립·은둔 청소년 실태조사 참여 완료한 2,139명 중 도움을 
필요로 한다고 응답하고 도움을 위한 개인정보 수집 이용에 
동의한 청소년 총 592명 명단을 여성가족부에 전달 완료함
(개인정보 수집시 전달 주체에 여성가족부, 한국청소년정책
연구원, 학교밖청소년지원센터, 청소년상담복지센터 명시)

· 전달된 청소년 명단(연락처 포함)은 청소년 거주 지역의 
청소년상담복지센터 또는 학교밖 청소년지원센터에 전달. 
현재 살고 있는 지역 인근에서 고립·은둔에 관한 지원을 
받을 수 있도록 완료함.

· 단, 국무조정실와 여성가족부의 협의결과에 따라 20세 이상
의 청년의 경우 거주 지역에 청년센터가 있는 경우 해당 
청소년에게 의사를 타진한 후 동의하는 경우 명단을 청년센
터로 이관하여 서비스를 받을 수 있도록 함

2024.8-9
고립·은둔지원현장 방문 

및 현장전문가 자문

· 고립·은둔지원 현장의 의견을 토대로 개선방안 등을 도출하
고자 전국의 5개(서울 2개 기관, 여수 1개 기관, 광주 1개 
기관, 1명 전문가, 대구 1개 기관 총 6개 기관 현장 방문 
및 자문 실시)

2024.8-9 고립·은둔 청소년 심층면접

· 고립·은둔 청소년 실태조사에 참여하여 고립 또는 은둔으로 
판정된 청소년 중 참여를 원한다고 개인정보동의서약한 청
소년을 대상으로 지역, 성별 등을 안배하여 참여대상 인원 
배분하고 유선 등 연락하여 다시 한번 참여의사 타진 후 
참여를 밝힌 청소년 20명을 대상으로 심층면접 실시

2025.3
고립·은둔 청소년 실태조사 

결과 대국민 발표

· 고립·은둔 청소년 실태조사 주요 결과를 대국민 발표하여 
고립·은둔에 대한 사회적 관심을 촉구하고 이들을 지원하기 
위한 여론 및 방안 확대
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연구추진 과정에서 고립·은둔 청소년 실태 조사 홍보 및 진행을 위해 활용된 자료들은 

다음과 같다.

홍보용
포스터

<광고 노출 화면>

온라인
조사

시스템 내
조사 독려 
캐릭터

조사완료를 
위한 

리마인드 
문자 발송 

그림 Ⅰ-1. 고립·은둔 청소년 실태조사 활용 자료 예시





 제2장 이론적 배경

 1. 고립·은둔형 청소년 

국내·외 연구동향

 2. 고립·은둔형 청소년 

지원 정책 및 체계

 3. 외국의 고립·은둔형 청소년

지원 정책 및 체계
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2 이론적 배경

1. 고립·은둔형 청소년 국내·외 연구동향3)

1) 청소년 고립·은둔에 관한 시각

청소년기 또래와 보내는 시간은 중기 청소년기에서 후기 청소년기로 갈수록 꾸준히 

증가하는 경향이 있으며 이 과정에서 또래 경험, 또래 관계망 등이 청소년기 안녕감과 

적응에 영향을 미치게 된다(최유선, 손은령, 2015; Ohannessian, Milan, & Vannucci, 

2017). 더불어 또래와 어울리고 사회 활동에 참여해야 한다는 압박과 기대 또한 증가한다

(McCormick. Hodges, & Simone, 2015). 그렇다면 ‘청소년기의 고립·은둔은 부정적 

측면만을 가지고 있는가?’ 이 질문에 대해 학자들의 시각은 두 가지로 구분된다. 

① 청소년 고립·은둔에 대한 중립적 시각

청소년기는 어떠한 형태의 ‘고독’은 잠재적 이익을 가져올 수 있으며 가치 있을 수 

있다는 점을 처음 깨닫는 시기이다(Long & Averill, 2003; Weinstein, Nguyen & 

Hansen, 2021). 자발적으로 선택한 고독의 시간은 개별화와 자아정체감 형성에 필요한 

건설적인 시간으로 활용될 수 있으며(Stavros, 2015) 일부 연구에서는 청소년 스스로도 

고독의 시간이 자신에게 긍정적 영향을 가져온 의미 있는 시간이었다고 보고하고 있다(서

정아, 조아미, 2023; Larson, 1997). 청소년기에는 또래와 함께 있는 시간 만큼 혼자 

있는 능력의 중요성과 필요성이 강조되며 프라이버시 또한 중요하게 간주된다(최연실, 

배희분, 2017; Wisniewski, Vitak & Hartikainen, 2022). 따라서 청소년기의 사회적 

고립·은둔을 무조건 부정적으로만 보아서는 안된다는 시각이 존재한다.

3) 2장의 1절은 서정아 선임연구위원이 작성하였다.
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② 청소년 고립·은둔에 대한 우려의 시각

청소년기는 부모의 영향력에서 점차 벗어나 또래의 영향력이 커지는 시기이므로 또래 

관계가 청소년의 사회 정서, 사회 인지, 학업 발달에 지대한 영향을 미친다는 점에는 많은 

학자들이 동의하고 있다(Simmons, 2017). 이로 인해 주변부에서 상당 시간을 혼자 보내

는 경향이 있는, 즉 또래에 비해 사회적으로 소외되어 있는 청소년은 종종 일반적이지 

않다거나 또래 상호작용으로 얻을 수 있는 긍정적 발달 기회를 놓칠 수 있다는 우려 섞인 

시선을 받게 된다(Barzeva, Meeus, & Oldehinkel. 2019). 즉, 아동기에는 비사교성이 

어느 정도 용인되는 데에 반해 청소년기에는 사회적 상호작용에 대한 규범적 기대가 높아

짐에 따라 비사교성이 부정적 결과와 연관될 수 있다는 것이다(Rubin et al., 2010). 

사회적 은둔이 청소년 혹은 후기 청소년기에 부적응적이거나 문제를 초래할 수 있다는 

연구 또한 축적되고 있다(Bowker, Rubin & Coplan, 2016). 청소년의 고립·은둔을 무조

건 부정적 시각만으로 바라볼 필요는 없으나 많은 학자들이 청소년기의 사회적 고립이나 

은둔이 심화되거나 일정 기간 이상 지속될 경우 청소년기 적응에 심각한 부정적 영향이 

초래될 수 있다고 보고한다(Laursen & Hartl, 2013; Rubin, Bowker & Gazelle, 2010; 

Rubin & Lollis,, 2015). Harding(2018), Dong 등(2022)은 지속된 심각한 사회적 은둔

은 개인 정신 건강 뿐 아니라 국가수준의 노동력 안정에서도 부정적 영향을 미쳐 보건, 

복지 및 노동 행정에 심각한 우려로 대두되고 있다고 강조한다. 그러나 이러한 부정적 

인식으로 인해 사회적 은둔 청소년이 적절한 개입을 통해 식별되고 도움 받을 기회를 

갖지 못하거나 사회적 낙인으로 고통받을 수 있음을 명심할 필요가 있다(Li & Wong, 

2015).

청소년의 사회적 은둔에 관한 연구에서 애착 관점을 가진 연구자들은 청소년의 사회적 

은둔을 부정적 현상으로 보는 반면, Erikson의 발달 이론을 채택하는 연구자들은 이를 

보다 긍정적으로 보는 경향이 있다(Li & Wong, 2015).

2) 청소년 고립·은둔의 등장과 전세계적 보편성

심각하고 지속적인 사회적 은둔을 일컫는 일본어인 히키코모리 현상은 1970년대와 

1980년대에 일본에서 ‘무단결석’ 또는 ‘등교 거부’와 연관되어 유래되었다. 이후 1990년

대 후반, 일본의 정신과의사인 Saito가 이들 사례 중 상당수를 ‘사회적 은둔’ 또는 ‘히키코
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모리’라는 용어로 명명하였다(Kato, Kanba & Teo, 2019). 1990년대 후반부터 나타난 

‘현대형 우울증(modern-type depression: 이하 MTD) 또한 청소년 사이에서 점점 더 

큰 문제로 언급된다. 현대형 우울증과 사회적 은둔은 밀접한 관련성을 가진다고 보고되는

데 Tarumi(2005)는 현대형 우울증을 가진 사람은 스트레스가 많은 사건 직후에 우울한 

기분을 표출하는 경향이 있으며 학교와 직장 등 사회 환경에서 회피하는 경향을 보이는데 

이러한 증상의 장기화가 사회적 은둔으로 이어지는 ‘관문 장애(gate-way disorder)’로 

받아들여진다고 보고한다. 사회적 은둔과 현대형 우울증의 공통점은 사회회피적 경향성으

로 현대형 우울증의 지속은 심각한 사회적 은둔의 중요한 원인으로 지적된다(Kato & 

Kanba, 2017). 현대형 우울증의 병전(premorbid)은 자기중심성, 사회적 회피 및 자기애

적 경향, 쉬운 트라우마화, 낮은 적응유연성인데 이는 사회적 은둔의 특성과 일치한다

(Kato et al., 2019). 

심각한 지속적 은둔 현상 현상은 처음에 일본 사회만의 문제로 치부되었으나 이후 오만, 

스페인, 호주, 방글라데시, 이란, 인도 한국, 대만, 태국, 미국 등 세계 각국에서 유사한 

사례가 보고되고 있다(Sakamoto et al., 2005; Saito, 1998; Garcia-Campayo et 

al., 2007; Kato et al., 2011; Kato, Kanba & Teo, 2019에서 재인용). 사회적 은둔은 

각국의 사회문화적 영향을 반영한다. 일본에 비해 미국은 더 강한 외로움을 나타내며 

인도에서는 사회적 네트워크는 잘 유지되는 반면 기능 장애 수준은 전반적으로 높다고 

보고된다. 한국은 강한 외로움, 친구와의 교류 감소, 높은 수준의 기능 장애를 보고한다

(Teo et al., 2015). 

Kato 등(2019)은 각국의 사회적 은둔 연구가 참여자 수가 매우 적고 사례 수집 방법이 

다양하여 표본 편향이 있을 수 있다고 지적하면서 대규모 국제 설문조사의 필요성을 강조

하고 있다. 사회적 은둔 현상은 동아시아에 국한된 것이 아닌 전세계적으로 확산된 ‘현대 

사회 증후군’으로 간주되고 있다(Kato, Kanba & Teo, 2019).

3) 고립·은둔 청소년 개념 정의

고립과 은둔은 구별된 개념임에도 종종 혼재되어 혹은 함께 사용되고 있다(Kato, 

Kanba & Teo, 2019). Bowker, Rubin과 Coplan(2016)은 청소년이 다른 사람들과 

함께 있을 때 스스로 혼자 있기를 선택하는 사회적 은둔과 청소년이 배제, 거부, 고립된 

상태인 사회적 고립은 구별되어야 한다고 강조한다. 해외 선행연구들에서는 고립은 주로 
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‘social isolation’으로 은둔은 주로 ‘social withdrawal’로 표현하고 있다. 본 고에서도 

해당 표현을 활용한 논문을 살펴보되 가능한 청소년을 대상으로 한 연구에 초점을 두도록 

하겠다.4)

① 고립 청소년 개념 정의

사회적 고립과 외로움은 청소년기에 중요한 공중보건 문제이자 정책적 이슈이다. 세계

보건기구(World Health Organization, 이하 WHO)는 사회적 고립을 “다른 사람들과의 

사회적 접촉이 부족하거나 드문 객관적인 상태”로 정의하며(World Health Organization, 

n.d.) OECD(Organisation for Economic Co-operation and Development; 이하 

OECD)는 사회적 고립을 ‘가족, 친구 또는 다른 사람의 접촉이 부족한 상태’로 정의한다

(OECD, 2023). OECD는 사회적 고립과 외로움이 신체적, 정신적 건강에 해로운 영향을 

미칠 뿐 아니라 노동시장, 경제 및 교육 성과에도 영향을 미친다고 보고하고 있다

(Matthews et al., 2017).

표 Ⅱ-1. 사회적 고립의 학술적 정의

학자(연도) 정의 

Nicholson (2009)
개인이 사회적 소속감을 느끼지 못하고, 타인과의 교류가 부족하며, 사회적 
접촉이 최소한에 그치고, 만족스럽고 질적인 관계가 결여된 상태.

Cornwell & Waite (2009)
사회적 단절은 소규모의 사회적 네트워크와 드문 사회 활동 참여로 특징지어지
며, 인지된 고립은 외로움과 사회적 지지의 부족을 느끼는 것을 의미한다.

Cacioppo & Hawkley 
(2009)

인지된 사회적 고립(즉, 외로움)은 전반적인 인지 수행 저하, 실행 기능 저하, 
빠른 인지 쇠퇴, 부정적이고 우울한 인지, 사회적 위협에 대한 민감성 증가, 
자기 보호적인 확증 편향 등과 관련된 위험 요인이다.

National Academies 
(2020)

사회적 고립은 일반적으로 타인과의 사회적 접촉이 객관적으로 부족하거나 
제한된 상태를 의미하며, 이는 개인이 사회적 네트워크 연결이 적고, 사회적 
접촉이 드물거나, 잠재적으로 혼자 사는 것으로 나타난다.

Tomaka, Thompson & 
Palacios (2006)

사회적 고립은 다른 사람들과의 객관적인 물리적 분리로 정의되며, 일반적으로 
혼자 살거나, 작은 사회적 네트워크를 가지며, 사회적 접촉 빈도가 낮은 것으로 
관찰된다.

4) 청소년의 사회적 은둔과 관련되어 언급되는 용어로 일본에서는 ‘프리터’, ‘오타쿠’, ‘히키코모리’ 등이 있으며 영미권에
서는 취업에도 학업에도 참여하지 않는 경우를 의미하는 ‘니트(NEET)’, 독립성을 받아들이지 않는 부모와 함께 사는 
미국의 젊은이를 묘사하는 ‘슬래커(slacker)’, ‘트윅스터(twixter)’, ‘성인청소년(adultolescent)’, 실업 상태로 더 
이상의 학업을 추구하지 않는 홍콩의 ‘NEY(Non-Engaged Youth)’ 등이 있다(Li & Wong, 2015).
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* 출처: “Nicholson Jr, N. R. (2009). Social isolation in older adults: an evolutionary concept analysis. Journal of 
advanced nursing, 65(6), 1342-1352.” “Cornwell, E. Y., & Waite, L. J. (2009). Measuring social isolation 
among older adults using multiple indicators from the NSHAP study. Journals of Gerontology Series B: 
Psychological Sciences and Social Sciences, 64(suppl_1), i38-i46.” “Cacioppo, J. T., & Hawkley, L. C. (2009). 
Perceived social isolation and cognition. Trends in cognitive sciences, 13(10), 447-454.” “National 
Academies of Sciences, Medicine, Division of Behavioral, Social Sciences, Medicine Division, Board on 
Behavioral, ... & Loneliness in Older Adults. (2020). Social isolation and loneliness in older adults: 
Opportunities for the health care system. National Academies Press.” “Tomaka, J., Thompson, S., & 
Palacios, R. (2006). The relation of social isolation, loneliness, and social support to disease outcomes 
among the elderly. Journal of aging and health, 18(3), 359-384.”

② 은둔 청소년 개념 정의

청소년의 사회적 은둔에 관한 개념 정의5)는 임상적 정의와 조작적 정의 등으로 다양하

게 나타나나 정의 또는 진단에 대한 합의가 이루어지지 못한 상태이다(Li & Wong, 2015). 

국제기구나 공신력 있는 단체에서 ‘social withdrawal’을 정의한 사례는 많지 않지

만 세계보건기구(WHO)의 경우 정신건강보고서나 최신 국제질병분류(International 

Classification of Diseases: 이하 ICD-11)에서 사회적 은둔이 우울증, 조현병, 자폐 

스펙트럼 등의 증상으로 기술되고 있다(World Health Organization, 2022). 일본 후생

성의 경우 ‘히키코모리(hikikomori)’라는 용어로 사회적 은둔을 정의하고 있는데 2003년

과 2010년의 일본 후생성 가이드라인에 따르면 히키코모리는 ‘6개월 이상 가정에 머무르

며 사회참여(학교, 직장, 인간관계 등)을 하지 않는 상태“로 정의된다(Suwa & Suzuki, 

2013). 경제개발협력기구(OECD)는 사회적 은둔을 명확히 정의하지는 않았지만 관련 

개념인 사회적 고립 등을 통해 사회적 연결의 중요성을 강조하고 있다(OECD, 2024). 

주요 학술 논문에서는 사회적 은둔을 어떻게 정의하는지를 살펴보면 다음 표와 같다. 

표 Ⅱ-2. 사회적 은둔의 학술적 정의

5) Li와 Wong(2015)은 청소년기 사회적 은둔에 대한 체계적 문헌 검색을 위한 키워드로 ‘청소년 사회적 은둔’, ‘히키코모
리’, ‘심각한 사회적 은둔’, ‘지속적인 사회적 은둔’, ‘장기적인 사회적 은둔’, ‘일차적 사회적 은둔’, ‘사회적 은둔’, 
‘숨겨진(hidden) 청소년’ 등을 활용하였다. 

학자(연도) 정의 

Saitō Tamaki (1998)
사회로부터 완전히 철수하여 6개월 이상 집 안에 머무르며, 다른 정신질환으로
는 이 상태의 주요 원인을 더 잘 설명할 수 없는 사람들.

Teo & Gaw (2010)
거의 모든 시간을 집에서 보내고 사회적 상황과 관계를 회피하는 기간이 6개월 
이상 지속되며, 이로 인해 상당한 고통과 기능 장애가 동반되는 상태.
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* 출처: “Saitō, T. (2013). Hikikomori: Adolescence without end (J. Angles, Trans.). University of Minnesota Press. 
(Original work published 1998) p.22”,   “Teo, A. R., & Gaw, A. C. (2010). Hikikomori, a Japanese 
culture-bound syndrome of social withdrawal? A proposal for DSM-V. Journal of Nervous and Mental 
Disease, 198(6), p.446.” “Kato, T. A., Kanba, S., & Teo, A. R. (2020). Defining pathological social withdrawal: 
Proposed diagnostic criteria for hikikomori. World Psychiatry, 19(1), p.116”. “Dong, M., Wang, D., Jiang, 
Y., Wu, Z., Chen, R., ZhaOrganisationng, Q., & Ungvari, G. S. (2022). Prevalence of hikikomori in China: 
A nationwide cross-sectional survey. Asian Journal of Psychiatry, p.167,” “Tajan, N. (2021). Hikikomori 
in Japan: Beyond the cultural construct. Palgrave Macmillan. p.xi.”

Li와 Wong(2015)은 은둔의 정의을 ‘임상적 정의’와 ‘조작적 정의’로 나누어 살펴보고 

있다. 사회적 은둔의 ‘임상적 정의’와 관련하여 2010년에 일본 후생노동성이 발표한 자료

에서 심각한 지속적 사회적 은둔을 나타내는 히키코모리는 ‘다양한 요인의 결과로서 사회

참여(의무 교육을 포함한 등교 수업 참여, 시간제 일자리를 포함한 고용, 기타 가정 밖에서

의 상호작용)로부터 은둔한 상태로, 원칙적으로 6개월 이상 집에 갇혀 있는(다른 사람과의 

상호작용을 피해 집을 나서는 것도 포함될 수 있음) 상태’로 정의된다. 일반적으로 히키코

모리는 조현병 등 정신질환으로 진단된 경우를 제외하지만 많은 학자들은 히키코모리의 

상당수가 진단 이전에 이미 조현병 등 정신질환을 가지고 있는 경우가 있어 이들 간의 

관련성을 완전히 무시하기는 어렵다고 주장한다(Saito, 2010; Kato, Kanba & Teo, 

2019에서 재인용). 그 예로 일본 정부가 2003년에 발표한 공식 지침에서는 히키코모리가 

조현병이나 기타 알려진 정신병리의 징후가 없다는 진단 기준을 제시했지만, 히키코모리

를 정의하기 위해 지침을 수정한 5개의 논문 중 모든 정신 질환을 제외했던 논문은 단 

3개뿐이었다(Suwa & Suzuki, 2013; Teo, 2010; Teo & Gaw, 2010). 2010년 개정된 

지침을 사용한 2편의 논문에서는 ‘조현병 환자는 정신병 진단을 받기 전까지 히키코모리와 

함께 존재할 수 있다’고 인정하였다(Kondo et al., 2013; Li & Wong, 2015에서 재인용). 

이에 따라 최근 들어 어떠한 정신질환과도 관련 없는 ‘1차 히키코모리’와 정신질환과 

학자(연도) 정의 

Kato, Kanba & Teo 
(2020)

집 안에서의 현저한 사회적 고립, 최소 6개월 이상의 지속적인 사회적 고립 
기간, 그리고 이 고립과 관련된 상당한 기능 장애 또는 고통.

Dong et al. (2022)
히키코모리는 주로 청년층에서 관찰되는 심각하고 종종 장기적인 사회적 철수
로, 처음에는 일본에서 설명되었지만 현재는 많은 다른 국가에서도 사례가 보고
되고 있다.

Tajan (2021)
개인이 심각한 사회적 은둔 상태에 있어, 종종 한 방에만 머무르며, 일반적으로 
6개월 이상 지속되는 기간 동안 집 안에 자신을 가두는 상태.
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관련하여 발생하는 ‘2차 히키코모리’의 두 가지를 모두 살펴봐야 한다는 의견이 대두되고 

있다(Kato, Kanba & Teo, 2019).6)

사회적 은둔의 ‘조작적 정의’와 관련해서는 은둔 청소년의 사회적 연결성, 사회적 관계, 

생활 장소, 은둔 기간 등과 관련하여 연구자에 따라 정의가 다르게 나타난다. ‘거의 하루 

종일 집에 있는 경우’를 은둔으로 보기도 하고 ‘간헐적인 외출을 하는 경우’까지 은둔으로 

보기도 한다. Heinz와 Thomas(2014)는 이를 ‘심한(hardcore) 은둔 청소년’과 ‘약한

(soft) 은둔 청소년’으로 구분하였는데 그에 따르면 ‘심한 은둔 청소년’은 결코 자기 방을 

떠나지 않고 가족들과 이야기도 나누지 않는 데 반해 ‘약한 은둔 청소년’은 가끔 나가서 

다른 사람과 이야기를 나눈다(Li & Wong, 2015에서 재인용). 은둔 기간에 대해서도 이견

이 나타나는데 일반적으로 ‘6개월 이상’의 은둔 기간을 문제로 인식하는 반면, 한국이나 

홍콩의 경우 ‘3개월’과 같은 더 짧은 기간을 문제로 보고 있기도 하다(Li & Wong, 2015). 

최근 들어 좀 더 개정된 방식의 사회적 은둔 개념을 활용해야 한다는 주장도 임상분야를 

중심으로 나타나고 있다. Kato 등(2019)은 Saito(2010)의 히키코모리 척도를 개정하여 

현대사회의 특성을 고려한 새로운 히키코모리 진단 기준을 제안하였다. 그들은 히키코모

리의 개념을 ‘병리적 사회적 은둔 또는 사회적 고립의 형태로 본질적으로 집에서 물리적으

로 고립되어 있는 상태’를 말한다고 정의7)하면서 ‘㈀ 집에서의 뚜렷한 사회적 고립, ㈁ 

최소 6개월 이상 지속적인 사회적 고립 상태, ㈂ 사회적 고립과 관련한 심각한 기능 장애 

또는 고통’의 기준을 충족시켜야 한다고 강조하였다. 관련하여 그들은 외출을 빈도를 보다 

세분화하여 제시하였는데 ‘가끔씩 집을 나서는 사람(주 2~3회)’, ‘거의 집을 나서지 않는 

사람(주 1일 이하)’, 그리고 ‘방 한 칸도 거의 나가지 않는 사람’을 각각 약한 정도의(mild), 

중간 정도의(moderate), 심각한(severe) 히키코모리로 분류하였다. 자주 집을 나서는 

사람(주 4일 이상)은 히키코모리 기준을 충족하지 않는다고 한 것도 주목할 만하다8). 

히키코모리를 판단하는 기간도 좀 더 세분화하여 설명하고 있는데 사회적 은둔의 기간을 

정확히 파악하는 것이 중요하며 3개월 이상 6개월 미만 정도의 기간 동안 사회적으로 

6) 사회적 은둔을 정신질환 유무로 1차와 2차로 분류하는 장점은 사회적 은둔을 경험한 사람에게 기존의 정신과적 
진단과 치료를 제공할 수 있다는 것이나 사회적 은둔에 정신질환을 포함할 것인지 여부에는 학자들 간에 불일치가 
존재한다(Li & Wong, 2015). 

7) 일반적으로 히키코모리는 ‘사회적 은둔’과 연관하여 설명지어 지는 데 반해 Kato 등(2019)은 히키코모리를 사회적 
고립과 사회적 은둔 모두를 포함하는 개념으로 두 개념을 혼재하여 사용하였다는 점에서 해석에 유의할 필요가 있을 
것으로 보인다.

8) 세계정신의학(World Psychiatry, 2020)에도 히키코모리의 외출 빈도를 주 3회 이하로 규정하고 있다(Kato, 
Sartorius & Shinfuku, 2024에서 재인용). 
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은둔한 경우는 히키코모리 전 단계(pre-hikikomori)라고 보고 있었다. 히키코모리가 

발현되는 연령은 일반적으로 청소년기 또는 후기 청소년기로 제시하였으며 일부는 30대 

이후 발현한다고 하였다. 

그들은 심각한 사회적 은둔의 추가적인 특성 분석을 위한 부가적 기준을 7가지로 제시

하고 있는데 내용은 다음과 같다. (1) ‘사회적 참여 부족’과 관련하여 학교, 직장, 병원 

진료 등의 활동에 가끔(주 2~3일) 또는 주 1일 이하 참여하는 경우가 해당 되며 이를 

니트족(Not in Education, Employment, or Training: 이하 NEET)과 연관되어 있다고 

보고한다.9) (2) ‘대면적(in-person) 사회적 상호작용 부족’과 관련하여 가끔(주 2~3회) 

또는 드물게(주 1일 이하) 집 밖의 사람들과 의미 있는 대면적 사회적 상호작용(대화)을 

하는 경우이며 심각한 경우에는 가족 구성원처럼 함께 동거하는 사람과도 대면적 사회적 

상호작용을 거의 하지 않는 경우도 있다고 하였다. 이 경우 주로 디지털 커뮤니케이션 

기술(예: 소셜미디어, 온라인 게임)을 통해 사회적 상호작용을 하는 히키코모리 개인이 

포함될 가능성이 높다고 보고하였다. (3) ‘간접적 의사소통’과 관련하여 현대 사회의 인터

넷 확산으로 웹 기반 또는 기타 기술을 통한 ‘간접’ 의사소통이 점점 더 보편화되고 있으므

로 이러한 간접적 의사소통을 직접 의사소통과 비교하여 평가할 필요가 있다고 하였다. 

일부 사례에서는 소셜 네트워킹 서비스 또는 온라인 게임과 같은 온라인 도구를 통해 

매일 양방향 간접 의사소통이 이루어지고 있다고 보고하고 있다. (4) ‘외로움을 동반함’과 

관련하여 히키코모리 상태인 개인은 외로움을 느낀다고 스스로 인정하며 이러한 외로움은 

히키코모리 기간이 길어질수록 더 흔하게 나타나는 경향이 있다. (5) ‘동반 질환’과 관련하

여 히키코모리는 회피성 인격 장애(비판이나 거부에 대한 두려움으로 인한 고립), 사회 

불안 장애(부끄럽거나 당혹스러움을 느끼는 것에 대한 두려움으로 사회적 상황을 회피), 

자폐스펙트럼 장애(사회적 상호작용 및 의사소통의 결핍), 조현병(정신질환의 양성 혹은 

음성적 징후로 인한 고립) 등 여러 정신질환이 동반될 수 있다. (6) ‘발현 연령’과 관련하여 

많은 경우 청소년기와 후기 청소년기에 발현하지만 30대 이후에 발현하는 경우도 있다. 

(7) ‘가족 패턴과 역학’과 관련하여 사회경제적 지위와 양육 방식이 히키코모리 발달에 

9) 다만, 코로나19 팩데믹 기간과 기간 이후 시대에 재택근무와 온라인 수업이 ‘새로운 표준’으로 널리 퍼져, 외출하지 
않는 것이 더 이상 문제가 있는 것으로 간주 되지 않아 사회적 은둔에 대한 새로운 개념이 필요하다는 의견도 제시되고 
있다. Kato, Sartorius와 Shinfuku(2024)은 외출 빈도 측면에서 사회적 은둔의 기준을 충족하는 사람이 점점 늘어나
고 있지만 그들 중 다수는 건강하고 병적이지 않다고 하면서 이러한 사람들을 모두 사회적 은둔으로 간주할 필요는 
없다고 언급하고 있다. 
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영향을 미칠 수 있는데 예를 들어 과보호적인 양육 방식 또는 아버지의 개입 부재가 이 

현상의 발생과 관련 있는 것으로 제시된다. (8) ‘문화적 배경’과 관련하여 병리적인 사회적 

은둔은 원래 일본에서 주로 특징화되고 기술되었으나 최근 들어 다른 국가 특히 동아시아

와 유럽에서 확인되었다. (9) ‘개입 방법(intervention)’과 관련하여 확립된 근거기반적 

개입방법은 아직 없지만, 약물치료(정신질환을 동반하는 경우), 다양한 심리치료, 사회사

업, 가족 개입이 제공되고 있으며 정확한 진단을 토대로 개별화된 정밀한 접근을 하도록 

권장되고 있다(Kato, Kanba & Teo, 2019).

이들의 새로운 히키코모리 진단 기준은 일부 한계점은 있으나 기간과 외출 빈도 등을 

보다 세분화하여 제시하고 있다는 점, 현대 사회의 특성인 디지털 커뮤니케이션을 통한 

간접적 소통의 가능성 등 다양한 측면을 추가로 고려하고 있다는 점 등에서 앞으로의 

사회적 은둔 진단 체계를 보다 심화하고 세부화할 수 있는 기준을 정립하는데 참고자료로 

활용이 가능할 것으로 보인다.10)

4) 종단적 고립·은둔 청소년 연구 사례와 함의

① 잉글랜드와 웨일스의 환경 위험 종단 쌍둥이 연구: 고립에 관한 종단조사

사회적 고립을 연구한 대표적 종단조사로는 1994년과 1995년에 잉글랜드와 웨일스에

서 태어난 2,232명의 어린이로 구성된 종단 쌍둥이 연구가 있다. 이 연구는 5세 아동의 

어머니와 교사의 보고를 통해 12세 아동의 자기 보고 측정을 통해 아동의 사회적 고립을 

측정한 연구로 국가를 대표하는 종단적 코호트 연구로 평가된다. 표본은 1994년과 1995

년에 잉글랜드와 웨일스에서 태어난 쌍둥이의 대규모 출생 기록에서 추출되었으며 그 

중 환경 위험(E-risk) 표본은 1999년과 2000년에 구축되었으며 이때 동성 5세 쌍둥이를 

둔 1,116가구가 가정 방문 평가에 참여하였다. 후속 가정방문은 부모의 사전 동의와 아동

의 동의를 받고 아동이 7세, 10세, 12세일 때 실시되었다. 이 연구에서는 6개 항목을 

사용하여 사회적 고립을 측정한 바 있다((Mattews et al., 2015).

10) 이 외에도 Teo 등(2018)은 일본 후쿠오카에 거주하는 399명의 일본인 참가자를 대상으로 6개월 동안의 히키코모리 
상태의 심각도를 파악하기 위해 ‘히키코모리 25개 문항 설문지(HQ-25)’라는 자가 평가 척도를 개발하였다(Teo 
et al., 2018). HQ-25는 세 가지 요인을 포함하는데 ㈀ 물리적 고립(히키코모리의 핵심 특징), ㈁ 사회화 부족, 
㈂ 정서적 지원 부족이 그것이며 이중 사회화 부족과 정서적 지원 부족은 물리적 고립을 강화하는 매개 요인이다. 
HQ-25를 기반으로 Hiki-Lab@Q는 최근 ‘히키코모리 설문지 1개월 버전(HQ-25M)’라는 새로운 자가 평가 척도를 
개발하였으며 이를 통해 1개월 이내의 히키코모리와 유사한 상태를 측정하려고 시도하고 있다(Kato et al., 2023).
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② 워털루 종단 프로젝트(The Waterloo Longitudinal Project): 

은둔에 관한 종단조사

아동기의 사회적 은둔의 발달을 살펴보기 위한 첫 종단연구로 북미에서 1980년대에 

워털루 종단 프로젝트(The Waterloo Longitudinal Project: 이하 WLP)가 시작되었다. 

연구자들은 다양한 유형의 고독 뿐 아니라 아동이 또래와의 상호작용을 시작하고, 상호작

용을 수락하거나 거부하는 정도를 조사할 수 있는 분류법을 개발하였다(Rubin, 1982; 

Rubin & Tuscano, 2021에서 재인용). 조사는 유치원, 초등학교 2학년, 초등학교 4학년 

연령의 아동을 대상으로 하였으며 처음에는 이들이 자유롭게 놀이를 하는 과정을 관찰하

였고 이들이 2학년, 4학년, 5학년이 되었을 때에는 또래 평가를 통해 사회적 은둔과 고립

을 평가할 수 있도록 척도를 개발하였다. WLP(1980-1995년)가 진행되는 과정에서 관찰 

및 또래 평가를 통해 아동의 사회적 은둔이 상대적으로 안정적이라는 사실을 발견하였다. 

또한 은둔 청소년은 비은둔 청소년과 마찬가지로 최고의 우정을 가질 가능성이 있음을 

파악하였다. 연구자들은 추후 연구를 위해 자연스러운 환경에서 사회적 은둔을 평가하기 

위한 방법이 필요하며 그러한 방법으로 스마트폰 및 기타 웹 기반 평가를 언급하였다

(Rubin & Tuscano, 2021).

5) 고립·은둔과 정신질환

Kondo 등(2013)과 Dong, Li와 Baker(2022)는 심각한 사회적 은둔 상태에 있는 사람

의 상당수가 미국 정신의학회(American Psychiatric Association: 이하 APA)의 정신질

환 진단 및 통계 편람(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders: 이하 

DSM) 상의 조현병, 기분 장애, 불안 장애, 인격 장애, 광범위한 발달 장애와 광범위하게 

공존한다고 지적하고 있다. 이들은 사회적 은둔이 우울증을 기반으로 하는지 정신질환을 

기반으로 하는지에 따라 서로 다른 치료 접근이 필요하기 때문에 사회적 은둔과 공존하는 

다른 질환을 파악하는 것이 중요하다고 강조한다(Dong, Li & Baker, 2022; Kondo 

et al., 2013). Kato 등(2019)은 정신질환이 심각한 사회적 은둔을 유발하는 것인지 아니

면 심각한 사회적 은둔이 정신 질환을 유발하는지에 대해서는 명확한 정답을 제시하기 

어렵지만 정신분열증 및 정신병, 우울증, 사회불안장애 및 기타 불안관련 장애, 성격장애, 

외상후스트레스 장애 및 외상관련 장애, 자폐스펙트럼장애, 기타 정신질환 및 신경발달장
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애, 적응장애, 자살, 신체적 질병으로 인한 사회적 은둔, 사회적 상황으로 인한 사회적 

은둔 유사 증상 등에서 심각한 사회적 은둔이 동반되는 것은 사실이라고 보고한다. 

Ito(2003) 또한 실제로 심각한 사회적 은둔 범주에 속하는 사람들 중에는 다양한 질병과 

질환을 가진 사람이 있다고 강조한다11). 이전까지 심각한 사회적 은둔을 일컫는 히키코모

리는 어떠한 정신질환도 없는 상태로 여겨져 왔지만 최근에는 이러한 히키코모리를 1차 

히키코모리, 정신장애가 동반된 히키코모리를 2차 히키코모리로 나누어 살펴보는 경향이 

두드러지는 상황이다(Dong, Li & Baker, 2022).

6) 청소년 고립·은둔의 특성과 기전

사회적 고립, 사회적 은둔12)에 대한 연구가 전 세계적으로 축적되고 있음에도 불구하고 

청소년기만을 대상으로 사회적 고립과 사회적 은둔을 연구한 경우는 많지 않다(Bowker, 

Rubin & Coplan, 2016). 그럼에도 연구자들은 청소년기 사회적 회피의 원인과 기전을 

찾아내기 위해 노력하고 있다(Coplan et al., 2018). 본 연구에서는 다양한 고립·은둔 

연구 중 특히 ‘청소년’ 제한적으로는 ‘청년’이 연구 대상에 포함된 연구를 중심으로 국내·외 

연구 결과를 검토하였다.

① 청소년 고립·은둔의 특성과 생물학적 기전

사교적인 또래에 비해 은둔 청소년은 사회적 상호 작용의 기회를 덜 활용하며 더 많은 

시간을 혼자 보낸다. 일부 청소년은 경계심과 불안 때문에 또래와의 상호작용을 자제한다. 

익숙하지 않은 사람이나 사물 또는 장소에 노출되는 과정에서 상대적으로 어린 청소년은 

두려움으로 인한 불안, 회피, 긴장 등 행동 억제적 기질 특성을 보이며 익숙하지 않은 

환경을 경험하거나 타인에게 은연 중에 평가 받고 있다고 느끼는 등 불편한 상황 속에서 

상대적으로 연령이 있는 청소년은 수줍음을 나타낸다(Kagan, 1997; Bowker, Rubin 

11) Ito(2003)는 사회적 은둔을 고려할 때에는 ㈀ 스트레스에 대한 반응으로 다양한 사람들이 심각한 사회적 은둔을 
나타낼 수 있다는 점, ㈁ 좁은 의미의 정신질환의 존재 여부와 별개로 그 상태가 장기간 지속된다는 점, ㈂ 사회적 
은둔의 일반적 특징으로 개인의 세부적인 성격과 심리상태를 이해할 필요가 있다는 점을 지적한다. 

12) 지속적으로 심한 사회적 은둔을 해외 연구에서는 주로 히키코모리(hikkikomori)(Dong. Li & Baker, 2022; Li, 
& Wong, 2015; Kato et al., 2012; Kato, Kanba & Teo, 2019), 국내 연구에서는 주로 은둔형 외톨이(김도희, 
2024; 김혜원, 2022; 노가빈, 이소민, 김제희, 2021)로 표현하는 경향이 두드러진다. 히키코모리는 ‘물러나다
(hiku)’와 ‘은둔하다(komoru)’를 합친 복합 동사의 과거형으로 1990년대 후반 일본 정신과 의사 Saito가 ‘히키코모
리-끝없는 사춘기’라는 저서를 출간하면서 명사로 널리 사용되기 시작하였다(Kato, Kanba & Teo, 2019). 
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& Coplan, 2016에서 재인용). Gazelle(2010)은 특히 또래 관계에서 두려움으로 인해 

은둔하는 경우를 일컬어 ‘불안으로 인한 고독’이라고 표현한다. 불안으로 인한 고독 행동

의 병인학을 연구하는 학자들은 영·유아기의 생물학적 행동 억제 기질이 중기, 후기 청소년

기의 수줍음과 불안으로 인한 은둔의 중요한 예측인자라고 보고한다(Fox et al., 2023). 

더 나아가 연구자들은 초기 생물학적 행동 억제 기질이 청소년기의 불안 장애 특히 사회적 

불안 장애를 예측한다고 하였다(Lewis‐Morrarty et al., 2015). 일반적으로 아동기보다 

청소년기에 또래 이성이나 권위를 가진 사람들을 대할 때 자의식이나 부끄러움을 느끼는 

경향이 두드러지며 아동기보다 청소년기에 사회불안 장애 진단의 비율도 증가한다(Lewis, 

2019). 이러한 유형의 장애는 개인이 익숙하지 않은 타인을 만나거나 타인에 의해 평가 

또는 지속적인 관찰을 당하는 상황에 처했을 때 느끼는 강한 두려움 또는 불안으로 특징 

지어 진다(Locatelli et al., 2022). 일부 청소년은 비사교적(또는 사회적으로 무관심하다)

이라고 묘사되며 종종 혼자 놀기를 선호한다(Coplan et al., 2014). 사회적으로 은둔하는 

행동은 아동기로부터 청소년기까지 비교적 지속적으로 나타나는 경향이 있으며 어떠한 

이유에서든 은둔의 비용은 시간이 지남에 따라 축적된다고 보고된다(Rubin et al., 2010). 

이러한 관점에서 또래 상호작용이 가능한 학교 상황에서 모든 형태의 고독 행동은 그 

이후 청소년기의 사회-감정적 어려움을 증가시킬 가능성을 내포 한다(Coplan, Ooi & 

Hipson, 2021). 그러나 청소년기와 후기 청소년기에 지각된 비사교성이 발달 과정에서 

중대한 부정적 결과와 관련되어 있다는 연구는 찾아보기 어렵다(Bowker, Rubin & 

Coplan, 2016). 요약컨대 사회적으로 회피적인 청소년은 고독을 희망하며 사회적 상호작

용을 능동적으로 피하려고 한다(Rubin, Coplan, & Bowker, 2009).

7) 청소년 고립·은둔을 설명하는 모델 또는 이론들

다음에서는 청소년 고립·은둔을 설명하는 다양한 모델 또는 이론들을 살펴보고자 한다. 

① 사회학습이론(Social Learning Theory)13)

정상적인 사회관계와 사회기술의 발달을 위해 또래 상호작용과 또래 관계의 중요성을 

강조하는 이론은 또래와의 상호작용을 거의 하지 않는 청소년들을 위한 연구의 이론적 

13) 본 챕터는 Bowker, Rubin & Coplan(2016)의 연구보고서를 활용하여 작성하였음.
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기틀을 제공하였다(Rubin, Bukowski & Parker, 2006). 예를 들어 Piaget(1932)는 

또래 관계는 청소년이 상충되는 아이디어와 설명을 검토하기 위한 기회를 경험하고, 다양

한 관점을 협상하고 논의하고, 또래에 의해 제시된 논의들과 타협하거나 거부하기로 결정

하는 기회를 제공하는 독특한 발달적 맥락을 제공한다고 강조한다. 그는 또한 이러한 

상호작용을 통해 청소년은 타인의 관점을 민감하게 받아들이는 능력, 즉, 타인의 생각, 

감정, 관점을 이해하는 능력을 개발하게 된다고 강조하였다. 다시 말해 다른 사람의 관점을 

보고 이해하는 능력은 사회적으로 유능한 행동과 의미 있고 풍부한 사회적 관계를 발전시

키는 기초를 마련해 준다고 간주된다. Bandura(1977)의 사회학습이론에 따르면 청소년

은 또래와의 직접적인 지도와 서로 간의 관찰을 통해 사회에 대한 정보를 획득하고 또래들 

사이에서 어떻게 행동해야 하는지를 학습한다. 이러한 측면에서 청소년은 비규범적인 

사회행동은 처벌하거나 무시하는 한편, 문화적으로 적절하고 유능하다고 느껴지는 행동은 

긍정적으로 보상하거나 강화한다(Bowker, Rubin & Coplan, 2016에서 재인용). 

② 정신의학에서의 대인관계이론(Interpersonal Theory of Psychiatry)14)

Sullivan(1953)은 그의 정신의학 분야에서의 대인관계이론에서 모든 아동과 청소년은 

우정과 이후 낭만적 관계에서 수용과 친밀감에 대한 사회적 욕구를 가지고 있으며 어떠한 

이유에서든 사회적 욕구가 충족되지 않은 청소년(아마도 사회적 회피와 은둔으로 기인한)은 

심리적으로 고통을 겪게 된다고 주장하였다(Bowker, Rubin & Coplan, 2016에서 재인용).

③ 행동학 이론(Ethological theory)15)

Hinde(1987)의 행동학 이론에서는 생물학과 사회적 관계를 시작하고 유지하고 해체하

는 능력 사이에 관련성이 있다고 가정한다. 사회적 행동과 조직구조는 생물학적 제약에 

의해 제한되며 적응적 진화 기능을 제공한다는 것이 행동학 이론의 핵심 개념이다. 이러한 

이론들과 이를 뒷받침하는 데이터를 종합해 볼 때, 심리학자들은 또래 상호작용과 관계가 

청소년기에 긍정적인 사회 정서적, 사회 인지적, 심리적 적응과 웰빙에 중요한 영향을 

미친다고 결론 내렸다. 또래와 거의 교류하지 않는 청소년의 발달 과정을 명확하게 예측하

는 단일 발달 이론은 없으나 위의 이론들을 통해 또래와 교류하지 않는 청소년이 성장, 

14) 본 챕터는 Bowker, Rubin & Coplan(2016)의 연구보고서를 활용하여 작성하였음.

15) 본 챕터는 Bowker, Rubin & Coplan(2016)의 연구보고서를 활용하여 작성하였음.
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학습, 그리고 발달의 중요한 기회를 놓칠 수 있다는 예측을 할 수 있다. 사회적 은둔을 

연구하는 많은 학자들은 이러한 가정을 검증하는데 집중하고 있다(Bowker, Rubin & 

Coplan, 2016에서 재인용).

④ 애착이론(Attachment Theory)

Hattori(2006)은 청소년의 사회적 은둔을 불안정한 애착의 결과로 설명하였다(Li & 

Wong, 2015에서 재인용). Bowlby(1982)는 초기 생애의 애착 안정성이 개인의 이후 

사회적 상호 작용 및 관계에 영향을 미친다고 하였다. 그러나 회피적 애착과 양가적 애착을 

가진 청소년은 다른 방식으로 은둔한다고 보고된다. 회피적 애착을 형성한 개인은 애착 

대상으로부터 지지를 받을 수 없기 때문에 고통을 경험하며 이에 대처하기 위해 연결의 

필요성을 거부하고 사회적 관계로부터 분리되고자 한다. 결과적으로 그들은 친밀감, 정서

적 친밀감, 관계의 상호의존성을 회피한다. 연구에서 청소년의 사회적 은둔 행동은 회피적

인 개인이 반응이 없는 인물과 애착에 관한 트라우마에 대처하기 위한 회피 전략의 형태로 

인식되므로 사회적 상황은 물론 군중, 대중교통, 공공장소까지 사회적 접촉을 피하려는 

경향을 나타낸다. 그들은 다른 사람들을 불신하고 문제에 직면했을 때 도움을 요청하는 

것을 거부한다. 반면에 양가형 애착을 가진 청소년은 애착 대상의 일관성 없는 애착으로 

인해 고통을 겪는다. 그들은 애착을 얻고자 시도하고 때때로 얻기도 하지만 애착이 제공되

지 않는 경우 좌절하고 자신감을 잃게 된다. 애착 연구자들은 양가적 애착을 형성한 청소년

은 은둔 청소년이 될 가능성이 거의 없다고 보는 경향이 있으나 Kreig와 Dickie(2013)은 

분석을 통해 양가적 애착과 청소년의 사회적 은둔 사이에 연관성을 입증하였다(Li & 

Wong, 2015에서 재인용).

⑤ 심리사회적 발달 단계 이론(Erikson’s Stages of Psychosocial Development)

청소년의 사회적 은둔은 심리사회적 발달 위기에 대처하지 못함으로써 발생할 수 있다

는 이론이다. 친밀감과 고립감의 갈등은 20세에서 39세 사이의 청년기 단계에서 강조된다

고 하나(Erikson, 1950; Li & Wong, 2015에서 재인용) 사회적으로 은둔한 청소년은 

대게 10대 인 것으로 밝혀졌으며 금단 증상 또한 일반적으로 15~19세의 청소년 단계에서 

발생한다고 보고된다. 일부 연구자들은 청소년기 단계의 정체성 위기가 청소년의 사회적 

은둔으로 이어진다고 하였다. 이전에 해결되지 않은 심리사회적 위기는 청소년 정체성 
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형성 문제에 대처할 때 재구성되거나 재통합된다. 과도기를 겪고 있는 혼란스러운 개인들

에게 청소년의 사회적 은둔은 환경에 대한 통제력을 회복하고 점진적으로 방향성을 재설

정하고 정체성을 재구성하기 위한 심리적 유예의 한 형태로 받아들여질 수 있다(Furlong, 

2008; Li & Wong, 2015에서 재인용). 

⑥ 생물심리사회문화 모델(Bio-Psycho-Socio-Cultural Model)

최근 전문가들은 사회적 은둔을 진단하기 위해 다차원적 접근이 필요하다고 강조한다. 

이와 관련하여 정신의학에서는 심각한 사회적 은둔을 ‘생물학적, 심리적, 사회적, 문화적 

요인들이 인간 행동에 어떻게 상호작용하여 영향을 미치는지 설명하는’ 생물심리사회문화 

모델을 활용하여 설명하고 있다. 이들은 어떠한 유형의 사회적 은둔은 사회적 상황 또는 

판단으로 인한 스트레스 상황에 대한 회피 전략 즉 특정한 종류의 대처 전략일 수 있으므로 

그 자체로는 장애가 아닐 수 있다고 하면서 그러나 이러한 상황이 오래 지속되는 경우 

결국 장애로 변할 수 있는 가능성이 있다고 하였다. 심각한 사회적 은둔을 정신 질환 

여부와 연결시켜 이해하는 것은 사회적 은둔 현상의 본질을 명확히 하려는 취지에서 도움

이 될 수 있다고 보고한다(Kato, Kanba & Teo, 2019).

* 출처: “Kato, T. A., Kanba, S., & Teo, A. R. (2019). Hikikomori: Multidimensional understanding, assessment, 
and future international perspectives. Psychiatry and clinical neurosciences, 73(8), p. 430”을 재구성.

그림 Ⅱ-1. 정신의학에서 심각한 사회적 은둔(히키코모리)에 대한 설명: 생물심리사회문화 모델 
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8) 청소년 고립·은둔 측정을 위한 접근 방법

사회적 은둔과 관련 구성 요소를 측정하기 위해 다양한 평가와 방법론적 접근이 활용되

어 왔다. 어린 아동을 대상으로 한 은둔 연구에서 가장 일반적인 측정 방법은 부모나 

교사에 의한 평가와 아동에 대한 행동 관찰이다. 그러나 청소년 표본을 대상으로 한 연구에

서는 또래에 의한 평가와 자기 보고 평가가 가장 많이 활용된다. 청소년이 그들 자신과 

타인의 사회적 행동에 대해 가장 잘 보고할 수 있으며 자신의 내면 상태와 시간을 보내는 

방식 및 이유에 대해 가장 잘 파악하고 있다고 간주되기 때문이다(Rubin et al., 2006). 

아동과 달리 청소년들의 사회 행동은 종종 부모나 교사와 같은 성인이 없는 곳에서 발생하

기 때문에 부모나 교사의 보고로는 정확한 내용을 파악하는 데에 한계가 있다.

① 또래 평가

또래 보고의 내용에는 청소년 자신이 생각하는 매우 수줍은 또래 구성원이나 그룹 토론

에 참여하는 것을 두려워하는 또래 구성원 등을 지명하는 내용도 포함된다(Rubin et 

al., 2006). 이러한 방법론은 보편적으로 수줍음과 불안을 지닌 사회적으로 소외된 아동과 

청소년을 식별하는데 사용된다(Burgess et al., 2006; Oh et al., 2008). 예를 들어 몇몇 

연구자들은 또래 지명 기법을 활용하여 수줍음이 많아 홀로 있거나 비사교적인 학령기 

청소년을 성공적으로 식별하였다(Ladd et al., 2011; Liu et al., 2015; Spangler & 

Gazelle, 2009). 

② 자기 보고 평가

청소년을 대상으로 한 대부분의 연구에서 자기 보고 측정 방법(self-report measure)

이 사회적 은둔의 다양한 원인과 동기와 관련된 고독 친밀 선호 경향성과 같은 관련 구성 

요소를 파악하기 위해 주로 활용되고 있다(Bowker & Raja 2011; Coplan et al., 2013; 

Wang et al., 2013). 고독의 경험을 탐색하기 위해 청소년은 며칠 동안의 기간 동안 

자신의 사회적 활동과 혼자 보낸 시간 등에 대해 일기를 쓰도록 요청 받기도 한다(Larson, 

1997; Bowker, Rubin & Coplan, 2016에서 재인용). 또 다른 연구자는 스마트폰을 

활용하여 청소년이 혼자 있거나 타인과 함께 있을 때 자신의 고독에 대한 선호, 평가, 
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태도를 순간적으로 평가하도록 하는 경험적 샘플링 방법을 활용하기도 하였다(Van 

Roekel et al., 2015). 

9) 청소년 고립·은둔에 영향을 미치는 변인

① 생리학적 특성

왜 어떠한 청소년은 다른 청소년보다 보다 은둔하려는 경향이 있는가? 사회적 은둔에는 

생리학적 기질 특성이 작용한다는 상당한 증거가 연구 결과 드러나고 있다. 예를 들어, 

상당수의 연구자들은 영유아기의 행동 억제적 특성이 아동기는 물론 청소년기의 사회적인 

소극성과 사회적 불안행동을 예측한다고 보고하고 있다(Chronis-Tuscano et al., 2009; 

Kato, Kanba & Teo, 2019; Perez-Edgar et al., 2010). 이러한 관련성은 특히 특별한 

생리적 특성을 드러내는 극도로 소극적인 아동에서 두드러진다. 특히 영유아기 행동 억제

적 특성에 있어 초기, 중기 아동기의 사회적 소극성과 사회적 불안적 고독과 그 이후 

청소년기의 사회적 불안으로 이어지는 경로는 부신 피질에서 분비되는 스테로이드 호르몬

인 코르티솔(cortisol)의 높은 수치, 더 낮은 심박수 변동성, 오른쪽 전두엽 뇌파(EEG)의 

비대칭, 높은 자율신경 반응성, 높은 놀람 반응 등과 관련되어 있는 것으로 보고된다

(Degnan & Fox, 2007; Fox et al., 2001; Henderson et al., 2004; McManis et 

al., 2002; Bowker, Rubin & Coplan, 2016에서 재인용). 유아기의 행동 억제 특성과 

청소년기의 사회적 불안 사이의 관련성은 주의력 모니터링 강화에 의해 완화된다고도 

보고된다(McDermott et al., 2013). 사회적으로 매우 억제하고 경계심이 강한 청소년은 

그렇지 않은 청소년에 비해 반응성이 더 높거나 더 쉽게 흥분하는 생리학적 특징(편도체와 

피질, 시상하부, 교감신경계, 편도체, 중추회색체로의 투사 등)을 나타내는 것으로 보고되

고 있다. 그러나 일부 연구에서는 사회적 억제, 은둔, 사회적 불안에 있어 유전적 소양도 

나타나고 있다고 보고한다(Hariri et al., 2002).

② 부모

생리학과 유전학 이외에도 부모-자녀 관계의 다양한 측면 즉 ‘애착관계의 질’, ‘자녀의 

욕구에 대한 부모의 신념’, ‘회피적, 부정적, 방임적 양육 신념과 양육 실천’ 등이 사회적 

은둔의 발생에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(Bowker, Rubin & Coplan, 2016). 
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애착과 관련하여 영유아기 행동 억제적 특성와 아동기의 사회적 소극성은 불안정한 애착

에 의해 예측된다고 보고된다(Booth-LaForce & Oxford, 2008). 또한 은둔 아동의 

부모는 그들의 자녀를 취약하고 보호가 필요한 존재라고 인식하는 경향이 있다. 이러한 

과잉보호적 양육 신념으로 인해 아동 자녀에 대한 부적절할 정도의 용인(warm), 회피성, 

무감각성을 가진 양육 유형을 갖게 될 가능성도 높아진다(Li & Wong, 2015; McShane 

& Hastings, 2009). 부모의 과잉보호는 자녀의 자율성과 외부 세계를 탐색할 수 있는 

기회를 박탈하여 심리사회적 발달을 제한할 수 있으며 그로 인해 사회적 기술을 개발하고 

능력을 발휘할 수 없게 된다는 것이다(Li & Wong, 2015). 연구자들은 초기 청소년기의 

은둔 경향성이 부모의 자녀에 대한 낮은 자율성 부여와 높은 강제성과도 관련되어 있음을 

강조한다(Hastings, Kahle & Nuselovici, 2014). 또한 Kato 등(2019)은 일본 특유의 

수치심을 의미하는 하지(haji)과 지나친 의존인 아마에(Amae)가 일본 사회의 은둔 경향에 

영향을 미친다고 지적한다.16) 중요한 점은 청소년 자녀의 수줍음과 사회적 은둔 행동은 

양육방식(과잉통제하거나 회피적이거나)과 청소년 개인의 생리학적 특성(미주신경 긴장

도와 같은) 간의 상호작용에 의해 가장 잘 예측될 수 있다는 점이다(Hastingsm, Kahle 

& Nuselovici, 2014). 따라서 은둔 행동 경향성은 청소년의 생리학적 특성과 환경 모두에

서 비롯된다고 볼 수 있다. 동일한 맥락에서 영유아기 사회적 불안 지수와 사회적 은둔 

행동 그리고 불안정한 애착이 청소년기의 사회적 불안 징후를 예측한다는 보고가 있다

(Lewis-Morrarty et al., 2015). 

③ 가족

부모 요인 이외에도 다양한 가족 요인이 청소년기 사회적 은둔에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. Kato 등(2012)은 안정적인 사회경제적 배경이 청소년이 은둔을 지속하게 하는 

원인 중 하나라고 지적하였으며 핵가족(Lee et al., 2013), 가족 구성원(Kondo et al., 

16) Kato 등(2019)은 일본인은 사회적 집단과 구조를 구성함에 있어 간접적 의사소통을 강조하는 경향이 있다고 지적한
다. 이러한 경향성에서 하지(shame의 뜻)로 표현되는 가치의 영향을 받는다는 것이다. 일반적으로 일본인에게 
있어 수치심을 느끼는 환경에서 스스로를 사라지게 하는 것은 가치 있는 행동으로 인식되었다. Kato 등(2019)은 
이러한 유형의 의식 구조가 높은 자살률과 더불어 은둔에도 영향을 미쳤다고 분석한다. 정신분석학자 T.Doi가 제안한 
아마에(overdependence의 뜻, 문화적으로 용인되는 과잉의존) 또한 일본 사회에서 은둔의 빈번한 발생에 영향을 
미치는 요인으로 지적된다. 서구사회가 청소년의 의존성을 극복하거나 교정해야 할 것으로 여기는 데 반해 일본 
사회에서 아마에와 관련된 과잉의존적 행동은 성인이 되어서도 여전히 용인되는 경향이 있다. 특히 가족과 함께 
사는 은둔형 청소년은 부모가 자녀를 오랜 기간 집에 머무르도록 용인하는 범위 내에서 아마에의 영향을 받는다고 
지적된다. 
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2013), 역기능적 가족 역학(Chan & Lo, 2014) 등도 영향을 미친다고 보고되었다(Li 

& Wong, 2015에서 재인용). 또한 자녀가 합법적인 성인이 된 이후에도 돈, 음식, 거처를 

제공하여 자녀에 대한 부양 책임을 과도하게 떠맡는 가족도 자녀에게 ‘기생적 성향’을 

키워 사회적 은둔을 지속시킬 수 있다고 보고된다(Li & Wong, 2015). 출생순서 또한 

영향을 미친다고 지적되는데 은둔 청소년 중 상당수가 장남인 것으로 나타났다(Teo, 

2010; Li & Wong, 2015에서 재인용). 이는 중산층 또는 노동자 계층에 관계 없이 아시아

에서 부모가 장남에 대한 기대가 높은 것과 관련되어 있다고 설명된다(Furlong, 2008). 

④ 또래로부터의 거부, 배제, 피해(victimization)

사회적 은둔은 초기 청소년기(10~14세)에 경험한 또래로부터의 거부, 적극적 비호

(dislike)와 관련되어 있다는 상당수의 연구가 존재한다(Dill et al., 2004). 은둔하는 청소

년은 그들의 수줍고 소심한 행동이 또래 집단에 의해 가치 있게 생각되지 않는 비전형적 

특성이라고 간주 되어 또래로부터 배척당할 가능성이 높다. 사회적 은둔과 또래 거부 

사이의 관련성은 아동기에서 초기 청소년기로 갈수록 더욱 커지는 것으로 나타나는데 

이는 청소년기 초기가 긍정적 사회적 상호작용과 사회적 관계 그리고 집단 참여에 대한 

중요성이 보다 강조되는 시기이기 때문이다(Ladd, 2006). 여러 연구들에서 사회적 은둔이 

또래 수용도 감소, 또래 배제 증가, 신체적 피해 증가와 연관되어 있다고 보고한다(Gazelle 

& Rudolph, 2004; Rubin et al., 2006). 이러한 연구의 상당수는 아동기와 초기 청소년

기 은둔 청소년을 대상으로 실시되었는데 상대적으로 자발적 고독이 보다 용인되는 청소

년기 중기, 후기로 갈수록 또래 거부나 또래 배제로 인한 어려움은 감소될 가능성이 있다

(Bowker, Rubin & Coplan, 2016). 선행연구의 대부분은 수줍음과 불안도가 높아 사회

적으로 은둔한 청소년이 또래로부터 배제된다는 점은 지적하고 있으나 능동적으로 비사교

적이거나 스스로 사회 회피적인 청소년이 부정적 또래 경험을 더 하게 되는지에 대해서는 

밝혀진 바가 없다. (Coplan et al., 2013). 이 부분에 대해서는 후속연구가 필요할 것으로 

보인다.

⑤ 우정

위에서 살펴본 일련의 연구들은 많은 사회적으로 은둔 상태인 청소년들이 복잡한 사회

구조 맥락에서 어려움을 경험함을 보여주고 있다. 그러나 그들이 1:1 대인관계나 친구들과
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의 관계에서도 어려움을 겪는지는 검토가 필요하지만 이제까지 이에 대한 연구는 전무한 

실정이다. 그러나 초창기 연구 결과에 따르면 사회적으로 은둔하고 있는 청소년이라 할지

라도 적어도 한 명이상의 상호적이고 안정적인 절친 관계를 가질 가능성이 높다고 보고된

다(Rubin et al., 2006). Rubin 등(2006)은 수줍고-은둔성향이 있는 청소년의 60%가 

적어도 한명 이상의 친한 친구를 가지고 있다는 것을 발견하였는데 이 비율은 사교적인 

청소년의 비율과 거의 동일한 것이다. 또한 Ladd 등(2011)은 비사교적인 (unsociable) 

은둔 청소년이 수줍은(shy) 은둔 청소년에 비해 상호적이고 안정적인 친구관계를 형성할 

가능성이 더 높다고 보고하였다. 또한 Rubin 등(2006)은 수줍고 피해를 경험한 은둔 

청소년은 비슷하게 피해를 경험한 또래와 우정을 쌓는 경향성이 있다고 하였다. 이는 

청소년이 나이, 인종이나 민족성, 행동 성향(공격적이나 비행적인 행동 등)이 비슷한 또래

에게 매력을 느끼고 그들과 우정을 쌓는다는 많은 연구 결과와 일치하는 것이다(Rubin, 

Bukowski & Bowker, 2015). 하지만 수줍은 은둔 청소년과 그들과 유사한 친구와의 

우정이 항상 최고의 우정을 만드는 것은 아닌데 종종 수줍은 은둔 청소년과 그들의 친구들

은 상호 간의 우정을 친밀한 교제와 도움이 부족한, 상대적으로 열악한 것으로 인식하는 

경향이 있다는 연구 결과가 나타나고 있다(Rubin et al., 2006). 수줍은 은둔 청소년의 

또래친구와의 상호작용을 연구한 두 개의 연구에서 은둔 청소년은 언어적 의사소통이 

제한적이며 또래들과 공동으로 하는 활동에 덜 적극적으로 참여하며 그렇지 않은 청소년

에 비해 감정표현 또한 적은 것으로 나타났다(Schneider, 2009). 이러한 행동 방식과 

상호작용 방식은 청소년기에 양질의 우정을 쌓는 데 필요한 친밀한 관계 형성과 상호 

교환 관계를 저해할 가능성이 높다. 또한 많은 수줍은 은둔 청소년과 그들의 친구 간에는 

같은 피해자라는 동병상련(misery-loves-company)의 감정을 공유할 수 있는데 이들이 

공유하는 불행으로 인해 심리적 고통이 증가되고 상대적으로 덜 긍정적인 우정으로 이어

질 수 있다. 반면 비사교적인 은둔 청소년에게는 이러한 상황이 존재하지 않을 가능성이 

높다. 이는 이들이 피해와 배제에 있어서는 그들의 친구와 유사한 경향을 나타내지만 

그들의 피해와 배제 경험은 수줍은 은둔 청소년 친구관계에 비해 낮은 수준일 가능성이 

높기 때문이다(Ladd et al., 2011). 그러나 이러한 결과를 보다 명확히 밝히기 위해서는 

후속 연구가 필요하다. 사회 회피적 청소년의 우정 경험에 대한 연구는 거의 없기 때문에 

이들이 서로에게 질 높고 지속적인 우정을 형성하고 유지하는 데 어려움을 겪는지 여부는 

단정하기 어렵다. 그러나 타인을 회피하고 타인으로부터 은둔하고자 하는 강한 열망은 
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친밀한 교제와 도움과 안내와 같은 중요한 관계 형성 과정을 방해할 가능성이 높기 때문에, 

사회적으로 회피적인 청소년 또한 우정 영역에서 상당한 어려움을 겪을 가능성이 높을 

수 있음을 예측가능하다(Rubin, Bukowski & Bowker, 2015).

⑥ 학교 

많은 동아시아 국가는 정부가 승인한 전국적인 학교 커리큘럼과 단일한 가치관을 가진 

엄격한 교육 시스템을 가지고 있다고 평가되는데 비판적이거나 창의적인 사고 대신 암기

식 학습이 필요하며 학생들이 여러 과목을 결석하면 다시 돌아가기 어려워 학교 생활의 

무가치함을 느끼게 되어 무단 결석 및 자퇴를 하게 될 수 있다(Uchida, 2010). 또한 

신체적으로 허약하고 발달이 지연되거나 감정적으로 분리된 학생에 대한 욕설, 놀림, 사회

적 고립, 또래 거부와 같은 괴롭힘이 많은 연구에서 흔히 보고된다(Kondo et al., 2013). 

일본의 경우 교사나 부모가 괴롭힘을 학생들이 또래 집단에 순응하도록 만드는 ‘행동 

수정’이라고 믿기 때문에 괴롭힘에 관용적인 것으로도 나타났다. 그러나 괴롭힘 경험은 

청소년이 또래들에 대해 극심한 분노와 불신을 느끼게 하는 것으로 청소년기 사회적 은둔

의 중요한 원인 중 하나로 생각해볼 수 있다. 아시아 국가에서의 너무 높은 학문적 기대와 

치열한 경쟁 또한 청소년들이 실패했을 때 자신감의 위기를 경험할 수 있게 하는 요인으로. 

학업에 대한 높은 압박감과 학업 성취 달성 실패는 사회적 은둔의 원인이 된다고 보고되고 

있다(Furlong, 2008). 

⑦ 사회

과거 아시아 국가에서 대부분의 사람들이 열심히 공부하고 학교에서 좋은 성적을 받으

면 좋은 일자리를 얻을 수 있었으며 은퇴하거나 사망할 때 까지 직장에서 일할 수 있었다

(Furlong, 2008). 그러나 전통적인 기회가 줄어들면서 학문적 성공이 더 이상 좋은 직업 

전망이나 고용을 보장해 줄 수 없게 되었으며(Suwa & Suzuki, 2013) 예측할 수 없는 

불규칙한 고용 시장은 사회적 하향 이동을 초래하게 되었다(Furlong, 2008). 이로 인해 

사회에서 자신의 가치를 증명할 수 있는 기회가 줄어든 비구직 후기 청소년은 방향 감각을 

상실하고 사회적으로 은둔하는 경우가 발생하였다(Furlong, 2008). 
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⑧ 자기인식과 내면화된 어려움 

사회적으로 은둔하고 있는 청소년의 상당수가 그들의 사회적 기술과 또래 관계에 대해 

열악하다고 느끼고 있다. 또한 경험적 연구들은 청소년기 사회적 은둔과 외로움, 우울감, 

부정적 자아존중감, 불안감, 사회 불안과 같은 내면화된 문제간에 종단적 연관성이 있다고 

보고한다(Bowker & Raja 2011; Wang et al., 2013). 최근 연구에서 수줍은 은둔 청소년

들이 종종 부정적 또래 사건에서 스스로를 자책하고 수동적이거나 회피적인 대처 전략을 

쓰고 있음이 밝혀졌다(Kingsbury et al., 2013). 자기 비난과 회피적 대처는 청소년기는 

물론 성인기의 내면화된 어려움과 관련되어 있는 것으로 알려져 있다(Garnefski et al., 

2005). 또한 거부당할 것 같다는 느낌은 초기 청소년기의 사회적 은둔을 증가시킬 수 

있다고 보고된다(London et al., 2007). 이러한 연구결과들은 많은 사회적으로 은둔하고 

있는 청소년들에게 사회-정서적, 행동적 어려움과 부정적 사회 인지적 기능이 자기강화되

는 악순환의 고리가 존재함을 보여준다고 하겠다(Rubin, Bukowski & Bowker, 2015). 

최근 연구는 또래로부터 거부당하고 배제당한 경험을 한 수줍은 은둔 청소년이 어려움을 

내면화할 위험성이 가장 높으며 시간이 지나도 은둔을 지속할 가능성이 가장 높다고 보고

하고 있다(Oh et al., 2008). 비슷한 경험을 한 청소년 집단에 속해 있는 것 또한 수줍은 

은둔 청소년의 피해의식과 우울감 증가에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Bowker & 

Etkin, 2014). 또래 친구의 부재, 우정의 불안정성, 은둔 친구를 가진 것 등의 또래 변인은 

은둔의 지속과 관련되어 있다고 보고된다(Oh et al., 2008). 수줍은 은둔 청소년의 부정적 

사회 인지적 편견(스스로를 자책하는 경향 등)은 좋은 우정을 나누는 또래들과 관련된 

사건에 대해 공유하고 함께 생각할 때 감소한다는 결과도 나타난다(Burgess et al., 

2006). 또한 Bowker와 Spencer(2010)는 같은 학교의 다른 학년의 또래들과의 우정 

관계가 수줍은 은둔 청소년들의 청소년기 초기 또래로부터의 희생을 예방할 수 있다고 

하였다. 연구결과를 종합해 볼 때, 거부, 배제, 친구 없음과 같은 문제적 또래 관계 경험은 

수줍은 은둔 청소년의 삶에 중요한 위험 요인으로 작용하지만 반대로 또래 집단 내 어려움

이 없고 우정을 나누는 친구가 있는 것은 보호 요인으로 작용할 수 있음을 알 수 있다. 

또래 집단으로부터 가치있게 여겨지지 않는 공격적 행동이나 관심을 끌려는 행동을 하는 

수줍은 은둔 청소년이 또래 관계에서 어려움을 겪을 위험이 가장 높은 것으로 나타났다

(Gazelle, 2010; Bowker, Rubin & Coplan, 2016에서 재인용). 
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⑨ 성별

청소년기에 사회적 은둔이 가지는 의미와 영향은 성별 간에 차이가 있을 수 있다(Doey 

et al., 2014). 성별에 따른 사회적 은둔의 발생 빈도와 관련해서는 연구자들간에 다양한 

의견이 제시되고 있는데 Findlay 등(2009)은 ‘초기나 중기 아동기’에 사회적 은둔이나 

관련된 구성 요소의 발생률이나 발생빈도가 성별에 따라 차이가 있다는 증거는 거의 찾아

보기 어려우나 ‘후기 아동기 혹은 초기 청소년기’에는 소녀들이 소년보다 더 높은 수준의 

수줍음을 보고하는 경향이 있다고 보고한다. 그러나 이러한 성별 차이가 아동기 후기의 

보고 편향 때문에 나타났을지 모른다는 주장도 존재한다. 즉, 여자 청소년은 남자 청소년보

다 수줍음에 대한 사회적 수용성이 더 높기 때문에 수줍음을 더 많이 호소할 가능성이 

높다는 것이다(Bosacki, 2008). 수줍음은 남성의 사회적 확언과 지배에 대한 사회적 규범

을 위반하는 것이기 때문에 남자 청소년에게 보다 사회적으로 덜 용인된다는 것이다. 

남자 청소년들이 이러한 사회적 고정관념에 대해 더 의식하면 의식할수록 스스로의 수줍

음과 은둔성향을 덜 보고하고 문제 자체를 과소평가하게 된다는 것이다. 남자 청소년들은 

타인의 수줍은 행동을 보고하거나 알아차릴 가능성이 낮으며 이는 초기 청소년기에 동성 

또래가 보고한 수줍은 은둔 특성이 남자 청소년보다 여자 청소년에게 더 두드러지게 나타

나는 이유가 될 수 있을 것이다(Rubin & Barstead, 2014). 사회적 은둔에 대한 사회적 

수용성에서 성별 차이의 증거는 어떻게 타인이 남자 청소년 또는 여자 청소년의 그러한 

행동에 반응하는지에서도 발견할 수 있다. 예를 들어 어린 아동을 대상으로 한 연구에서 

여자 아동의 수줍고 내성적인 은둔적 행동은 부모로부터 보상 받고 받아들여질 가능성이 

더 높은데 반해 남자 아동의 동일한 행동은 억압되고 더 부정적 상호작용으로 이어질 

가능성이 높다고 보고된다(Rubin & Barstead, 2014). 

마찬가지로 이른 혹은 중기 아동기에는 일반적으로 사회적 은둔과 수줍음과 사회적 

무관심은 여자 아동보다 남자 아동의 경우 또래 배제 및 거부와 더 강하게 연관되어 있다

(Coplan, Arbeau& Armer., 2008; Rubin & Barstead,, 2014; Rubin, Coplan & 

Bowker, 2009). 청소년기 사회적 은둔에 대한 타인의 반응과 관련하여 성별 차이가 

나타날 가능성에 대해서는 연구가 많이 이루어지지 못하였지만 일부 연구 결과에 따르면 

아동기 후반과 청소년기에 남자 청소년의 사회적 은둔이 여자 청소년의 사회적 위축보다 

외로움, 불안, 낮은 자존감과 같은 사회정서적 어려움과 더욱 밀접하게 연관된다고 나타난

다(Bowker, Rubin & Coplan, 2016; Dong, Li & Baker, 2022). Dong 등(2022)은 
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여성보다 남성이 심각한 사회적 은둔을 경험하는 경우가 3배 이상 많았다고 보고한다. 

몇몇 장기적 종단 연구 결과에 따르면 어린 시절에 수줍고 은둔성향이 있는 남성이 그렇지 

않은 또래보다 늦게 결혼하는 경향성이 있는데 반해 여자 청소년의 경우에는 그렇지 않은 

것으로 나타났다(Kerr et al. 1996; Bowker, Rubin & Coplan, 2016에서 재인용). 

그러나 성별 태도의 변화로 인해 최근 장기 종단 연구에서는 은둔성향이 있는 남자와 

여자 모두 유사한 직업적, 낭만적 관계가 지연된다고 보고되고 있다(Asendorpf, 

Denissen & van Aken, 2008). 

⑩ 문화

심각한 사회적 은둔인 히키코모리에 관한 연구는 주로 일본 등 동아시아를 중심으로 

활발하게 이루어진 데 반해, 사회적 은둔에 대한 장기적 종단연구나 이론에 대한 검증은 

미국, 캐나다, 서유럽과 같은 서구 문화권에서 주로 검증되고 있다. 즉, 동서양을 막론하고 

사회적 은둔에 대한 관심이 높아지고 있다. 최근 국가비교 연구에 따르면 청소년기 사회적 

은둔은 동아시아는 물론 서구 사회에서도 유사한 위험을 수반하는 것으로 나타났다. 즉, 

동서양을 막론하고 사회적으로 은둔하는 청소년은 또래 집단으로부터 거부당하고 배제될 

가능성이 더 높으며 스스로를 낮게 평가하고 심리적 부적응을 더 많이 경험한다(Yang 

et al., 2015). 중국의 도시 지역과 농촌 지역을 비교한 Chen 등(2011)은 농촌 지역보다 

도시 지역에서 수줍은 사회적 은둔 행동의 문제가 더욱 심각하다고 보고하고 있다. 

⑪ IT 기반 비대면 간접 의사소통의 확대

Kato 등(2019), Dong 등(2022)은 현대화, 세계화, 인터넷의 확산 등 IT 기반 비대면 

간접 의사소통의 국제적 확산이 청소년의 놀이 방식을 ‘대면-직접적인 것’에서 ‘비대면-간

접적인 것’으로 변화시켰으며 이러한 특성이 현대 청소년의 행동 특성에 영향을 미칠 

수 있다고 강조한다. 1983년에 일본 닌텐도가 가정용 게임기인 ‘패미컴(Famicom)’을 

출시한 이후로 청소년들의 놀이 방식이 야외에서 실내로 바뀌었으며 이로 인해 전 세계 

청소년이 직접 타인과 접촉할 기회가 줄어 들었다. 소셜 미디어와 문자 메시지가 대면 

활동을 대체하면서 청소년들은 친구들과 직접 만나는 시간이 줄어들고 있다. 

Twenge(2017)는 이것이 청소년들이 전례 없는 수준의 불안, 우울, 외로움을 경험하는 
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이유라고 지적한다. 간접적인 의사소통을 통한 ‘괴롭힘(bullying)’ 또한 사회 문제가 되고 

있다(Fujikawa, Ando & Nishida, 2018). 연구자들은 의사소통 능력과 신뢰 관계가 

비대면적 간접적 의사소통인 게임이나 플레이 등을 통해 확립되고 구축될 수 있을 것인가

에 대해 회의적인 입장을 보이고 있는 것으로 보인다(Kato, Kanba & Teo, 2019). 

⑫ 코로나19 팬데믹 등 재난

2020년 코로나 팬데믹 발생 이후 많은 사람이 집에 머물게 됨에 따라 코로나 팬데믹으

로 인한 격리, 사회적 봉쇄, 재정 불황 등이 정신 건강에 부정적 영향을 미쳐 사회적 

은둔 상태를 유발하고 악화할 것으로 예측되었다. Gavin과 Brosnan(2022)은 코로나 

19 팬데믹 기간 동안의 경험에 대해 대규모 온라인 국제 조사를 실시한 바 있는데 그 

결과 남성일수록, 봉쇄 기간이 길수록, 외출 빈도가 적을수록 사회적 은둔이 심화되었음을 

확인할 수 있었다. 그들은 봉쇄 기간 동안 소셜 미디어를 사용하는 것이 남녀 모두 사회적 

은둔 감소에 영향을 주었다고 보고하였으나 봉쇄로 인한 게임 시간 증가는 여성의 사회적 

은둔을 증가시켰다고 주장하였다. 코로나 19 팬데믹 기간 동안의 소셜 미디어 사용의 

이점이 코로나19 팬데믹 이후 사회에도 그대로 유지되었는지에 대해서는 추가 확인이 

필요하다고 하였다(Dong, Li & Baker, 2022에서 재인용). 

Kato 등(2019)은 이러한 다양한 변인들을 종합하여 심각한 사회적 은둔 발생에 관한 

가설 모델을 [그림 Ⅱ-2]와 같이 제시하였다.
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* 출처: “Kato, T. A., Kanba, S., & Teo, A. R. (2019). Hikikomori: Multidimensional understanding, assessment, and future international perspectives. Psychiatry and clinical neurosciences, 
73(8), p. 435”를 재구성

그림 Ⅱ-2. 심각한 사회적 은둔 발생에 관한 가설 모델
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10) 보호요인

연구자들은 사회적 은둔 청소년의 적응과 회복을 위해 보호 요인을 탐구하는 것이 중요

하다고 강조하면서 보호요인을 다음과 같이 제시하고 있다(Rubin, Coplan & Bowker, 

2009).

① 감정조절훈련

위험과 회복력에 대한 최근 이론과 연구에서는 감정조절력과 표현력 등이 은둔 청소년

의 적응을 향상시키고 적응 과정에서의 위험을 감소시킨다고 보고한다. Bowker 등(2008)

은 또래 집단에서 슬픔, 불안, 두려움 등 부정적 내면화 감정을 거의 표현하지 않은 청소년

들이 초등학교 시기와 중학교 시기 모두 또래의 거부와 피해를 덜 경험하였다고 보고하였

다. 이에 반해 감정표현력이 강한 청소년들은 더 많은 피해를 입고 더 많이 소외되는 

경향을 보였다. 이러한 결과는 또래 집단에서 느끼는 불안이나 두려움에 대해 감정조절훈

련을 하는 것이 소외나 은둔에 보호요인으로 작용할 수 있음을 보여준다(Rubin, Coplan 

& Bowker, 2009).

② 개인의 재능이나 특별한 기술

또래나 지역사회에서 가치 있게 여겨지는 재능이나 특별한 기술을 가진 아동이나 청소

년은 상대적으로 또래 관계에서 부정적 경험을 덜 겪는 것으로 나타났다. Findly와 

Coplan(2008)은 조직적인 스포츠 참여가 수줍음 많고 위축된 청소년에게 독특한 보호적 

역할을 한다고 하였다. 관련하여 연구자들은 학업성취도나 과외활동 및 동아리 참여 여부

가 사회적으로 위축된 아동과 청소년의 자신과 외부 세계에 대한 사고방식과 감정에 긍정

적 영향을 미칠 것이라고 예측하였으며 이와 관련하여 후속연구가 필요하다고 강조하였다

(Rubin, Coplan & Bowker, 2009). 

③ 긍정적 학교 기반 요인

사회적 은둔 청소년에게 보호요인으로 작용하는 긍정적 학교 기반 요인에 대해서는 

많은 연구가 이루어지지 못하였으나 Gazell(2006)은 따뜻하고 지지적인 교실과 같은 학교 

기반 요인이 수줍고 경계심 강한 청소년의 적응에 긍정적 영향을 줄 수 있다고 보고하였다
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(Rubin, Coplan & Bowker, 2009에서 재인용). 연구자들은 전환 경험과 같은 학교 

교육의 추가적인 특징이 중요하다고 지적하고 있는데 예를 들어 많은 학생들이 초등학교

에서 중학교로 중학교에서 고등학교로 고등학교에서 대학교로 여러번 교급을 전환 하게 

되는데 이러한 전환이 낯선 또래를 만나는 데 따른 스트레스를 초래하여 사회적으로 위축

된 청소년에게는 어려울 수 있으나(Barber & Olseon, 2004) 동시에 이러한 전환으로 

인해 이전의 부정적인 또래 평판에서 벗어날 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 보호적 

전환점으로 작용할 수도 있다고 보고되고 있다(Seidman & French, 2004; Rubin, 

Coplan & Bowker, 2009에서 재인용). 

④ 긍정적 부모 기반 요인

연구자들은 또한 자녀의 필요 사항을 민감하게 알아차리면서도 자녀의 독립성을 장려하

고 친구들과 함께 놀 수 있는 기회를 신경 써 주는 등 또래간의 상호 작용을 위한 기회를 

제공하는 부모가 자녀의 발달에 도움이 된다고 보고하였다. 이러한 긍정적 부모 기반 

요인을 통해 유아기의 사회적 기술이 향상되고 사회적 은둔 경향성이 감소될 수 있다는 

것이다. 학자들은 발달 단계상에서 은둔을 경험한 자녀를 위한 부모의 잠재적인 보호력에 

대한 후속연구가 필요함을 강조하였다(Rubin, Coplan & Bowker, 2009).

⑤ 조기 개입 및 예방

Rubin, Coplan와 Bowker(2009)는 사회적 은둔 청소년을 위한 조기 개입 및 예방을 

별도 항목으로 제시하고 있으나 이 또한 중요한 보호요인으로 간주될 수 있을 것으로 

보인다. 그들은 청소년기 사회적 은둔과 관련된 예측가능한 위험을 보여주는 실증적 연구

가 축적되고 있음에도 이러한 위험을 어떻게 예방하고 조기에 개입해야 할지를 살펴보는 

연구는 상대적으로 부족하다고 지적하면서 이에 대한 연구가 필요함을 강조하고 있다. 

예방을 위해 가장 많이 사용되는 전략은 ‘사회 기술 훈련(social skill training)’으로 

이는 언어적 및 비언어적 의사소통 기술 훈련을 포함하며 코칭, 모델링, 사회문제해결 

훈련의 구성 요소를 통합하고 있다. 일부 사회 기술 훈련 프로그램은 은둔 청소년의 사회 

기술 향상에 있어 짧은 기간에 상당한 성공을 나타내었다(Bienert & Schneider, 1995; 

Jupp & Griffiths, 1990; Sheridan et al., 1990; Rubin, Coplan & Bowker, 2009에
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서 재인용). 그러나 다른 사회 기술 훈련 프로그램은 일관되지 않은 결과와 치료 효과를 

보였으며 한 환경에서 다른 환경으로 일반화되지 못하였다. 

조기 개입에 관한 연구와 관련하여 연구자들은 더 긴 추적 기간과 신중한 설계를 갖춘 

대규모 연구가 필요함을 강조한다. 수줍고 내성적인 청소년의 특별한 요구에 맞춰 특별히 

설계된 사회적 기술 프로그램을 개발해야 한다는 것이다. 또한 또래 짝짓기나 촉진 놀이와 

같은 다른 형태의 또래 매개 상호작용도 통합할 필요가 있다고 지적된다. 개입 과정에서 

부모를 참여시키는 것도 효과적일 것으로 예측된다. 최근 연구에 따르면 부모를 위한 

교육 및 훈련 프로그램은 수줍고 내성적인 어린 아동의 사회 불안을 감소시키고(Rapee 

et al., 2005), 학령기 불안 아동의 치료 결과를 향상시킨다고 보고되고 있다(Spence 

et al., 2000; Rubin, Coplan & Bowker, 2009에서 재인용). 학교 기반 프로그램은 

교통비와 같은 치료 장벽을 줄이고 더 광범위한 아동 청소년에게 접근 가능하다는 점에서 

장점이 있으며 학교를 기반으로 할 경우 참여자 중도 탈락률이 낮아지는 효과가 있다고 

보고된다(Barrett, Lock & Farrell, 2005). 

11) 고립·은둔 청소년의 삶

Li와 Wong(2015)은 사회적 은둔 청소년의 사회적 상호작용 경향성을 크게 ㈀ 비사회

적이며 집에 머무르는 삶, ㈁ 비사회적이지만 외출하는 삶, ㈂ 선택적으로 사회적인 삶으로 

나누어 각각 사회적 상호작용의 경향성을 살펴보았다. 

① 비사회적이며 집에 머무는 은둔 청소년의 삶

일부 청소년은 집에서 혼자 활동하는 데 많은 시간을 보내고 대인 관계를 유지하기 

위해 최소한의 노력만 한다(Lee et al., 2013). 이러한 청소년은 학교나 직장과 같은 

사회적 환경을 떠난 후에는 신체적으로 단절된다. 일부는 자신의 침실에 틀어 박혀 외부 

세계와 더욱 거리를 두기도 한다(Teo, 2010). 그들은 텔레비전을 시청하고, 컴퓨터나 

비디오 게임을 하며, 책이나 만화를 읽는다(Sakamoto et al., 2005). 때로는 낮과 밤이 

바뀌어 하루 종일 자고 밤새 깨어 있는 경우도 있으며 심지어 목욕도 하지 않는다. 이러한 

청소년들은 의사소통과 사회화 측면에서 포괄적인 무관심을 키우게 된다(Teo, 2010). 

연구자들은 사회적으로 은둔한 청소년은 어린 시절 친구가 거의 없고 또래 및 부모와 
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소극적이거나 무관심한 관계를 가지고 있으며(Lee et al., 2013) 나이가 들수록 사회적 

참여가 더욱 감소한다고 보고한다(Ito, 2012; Li & Wong, 2015에서 재인용). 

② 비사회적이나 외출하는 은둔 청소년의 삶

대부분의 사람들은 사회적으로 은둔한 청소년들이 집을 떠나지 않는다고 생각한다. 

그러나 일본에서 사회적으로 은둔한 청소년의 27%만이 자신의 생활 공간을 떠나지 않으

며 나머지 청소년은 일반적으로 다양한 목적으로 혼자 외출한다고 보고된다(Li & Wong, 

2015). 예를 들어 편의점에 물건을 사러 꼭 필요한 경우에만 나가는 경우 동급생이나 

이웃을 만나고 싶지 않기 때문에 사람이 거의 다니지 않는 시간에 외출한다(Wong, 2012). 

그러나 어떤 사람들은 사회적 은둔 상태를 숨기기 위해 학교나 직장에 가는 것처럼 낮에도 

정기적으로 외출하여 실제로는 정처 없이 돌아다니거나 기차를 타며 시간을 보내기도 

한다(Furlong, 2008). 일부는 기분을 환기시키기 위해 또는 주말에 즐거운 시간을 보내기 

위해 외출한다고 보고되기도 한다(Heinz & Thomas, 2014). 

③ 선택적으로 사회적인 은둔 청소년의 삶

사회적으로 은둔한 청소년 중 일부는 디지털 수단 등을 활용하여 자신의 일이나 생활과 

관련이 없는 사람들과 의사소통을 하기도 하며(Suwa & Suzuki, 2013), 부모 및 가족과 

상호작용하는 등(Wong, 2012) 사회적 접촉을 유지할 수 있는 것으로 나타났다. 이들 

청소년들은 장기간 집에 머물더라도 사회화 능력을 완전히 잃지는 않는다. 사회적으로 

은둔한 청소년 중 일부는 자신의 사회적 은둔 경험을 표현하거나 가끔 친구와 함께 여행을 

가거나 시간제 일을 하려는 의지와 능력이 있다(Suwa et al., 2013; Li & Wong, 2015에

서 재인용). 더욱이 인터넷은 집에서 대인 커뮤니케이션이 가능하도록 편리한 채널을 제공

한다. 그들은 가상 소셜 네트워크를 통해 친밀감을 발전시키기 위해 익명으로 낯선 사람과 

온라인 채팅을 하기도 한다(Chan & Lo, 2014). 이러한 가상 소셜 네트워크를 통해 그들

은 또래의 지원과 인정을 받을 수 있으며 자신의 정체성을 보다 긍정적이고 사회적으로 

수용 가능하도록 할 수도 있다(Heinz & Thomas, 2014). 
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12) 청소년기 고립·은둔의 변화궤적 및 단계에 관한 연구

청소년기 고립·은둔의 변화궤적을 살펴본 연구는 많지 않으나 Bongers 등(2003), 

Dennissen 등(2008), Barzeva 등(2019)에서 찾아볼 수 있다.

Bongers 등(2003) 등은 부모가 보고한 자녀의 사회적 은둔이 4세에서 18세 사이에 

약간 증가하였다고 보고하였으며 Dennissen 등(2008)은 부모가 보고한 수줍음이 4세에

서 23세 사이에 약간 감소한다고 하였다. 두 연구 모두 시간 경과에 따른 변화는 살펴보았

으나 사회적 은둔의 잠재적 곡선 관계의 유무에 대해서는 살펴보지 못하였다. 

Barzeva 등(2019)은 청소년기 사회적 은둔의 중요성에도 불구하고 변화 궤적과 전이 

과정에서의 영향 변인에 대해서는 상대적으로 연구가 부족하였다고 지적하며 네덜란드 

인구 기반 코호트 조사에 참여한 1,917명의 청소년을 대상으로 16세부터 25세까지 4차에 

걸친 평가를 기반으로 청소년기와 초기 성인기 사회적 은둔의 궤적 변화를 검토하였다. 

그 결과 전반적으로 은둔 경향은 16세부터 19세까지는 감소하고 19세에서 22세까지는 

안정적으로 유지되다가 22세에서 25세까지는 다시 증가하는 ‘U자형 경로’를 나타낸다고 

보고하였으며 크게 3/4가량은 저안정형 집단, 12% 내외는 고→감소형 집단, 16% 내외는 

저→곡선형 집단으로 고→감소형 집단의 사회 부적응도가 가장 높았다고 하였다. 그들은 

청소년기의 사회적 은둔이 성인기로의 고유한 전환에 어려움을 가져오게 된다고 지적하였

다(Barzeva, Meeus & Oldehinkel, 2019에서 재인용). 

또한 임형문 등(2020)은 Saito(2013)의 연구 등을 토대로 은둔형 외톨이의 형성과 

회복과정을 크게 ㈀ 전조 단계, ㈁ 갈등 단계, ㈂ 은둔 단계, ㈃ 회복 단계로 살펴보고 

있다. ㈀ ‘전조 단계’는 가족이나 사회와 의사소통을 통해 접점을 찾지 못하고 신체 증상, 

문제 행동, 정신증적 증상, 기타 증상을 나타내는 시기이다. 이 단계에 건강한 의사소통을 

하지 못한 청소년은 일방적인 의사소통으로 자신 안에 매몰되며 정서적 단절 상황에서 

가족과 사회의 일방적인 압력으로 인해 의사소통의 최소한의 접점마저 사라지게 된다. 

㈁ ‘갈등 단계’는 가족 중 한 사람이 은둔하기 시작하여 일정 시간(대략 1개월)이 흐른 

후 가족이 불안하고 초조해하는 시기이다. 이러한 상황에 대해 가족은 가능한 모든 방법을 

동원하여 은둔하기 시작한 가족 구성원의 활동을 독려하고자 하나 가족 또한 의사소통을 

어려워하여 지역사회 자원을 활용하려 하지만 종종 실패하게 된다. ㈂ ‘은둔 단계’는 은둔

이 고착되는 시기로 은둔을 하는 가족 구성원이 장기간 학업 또는 직장 생활을 중단하게 

된다. 이 시기에는 사회가 적극적으로 은둔하는 개인과 그 가족과의 접점을 찾아야 한다. 
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사회는 주로 공적 개입을 통해 은둔형 외톨이를 찾아내게 되는데 이 과정에서 가족 구성원

이 적극적으로 외부에 알리지 않을 경우 사회적 개입이 비효율적으로 진행되고 접점 또한 

어려워 가족들을 적극적으로 독려하고 지원하는 것이 필요하다고 강조된다. ㈃ ‘회복 단계’

는 은둔형 외톨이가 외부활동의 필요성을 느끼고 의지를 보이는 단계로 가족은 물론 지역

사회의 적극적인 도움과 협조로 회복이 가능한 시기이다(임형문 등, 2020에서 재인용). 

노가빈 등(2021)의 연구에서도 은둔형 외톨이의 삶의 과정을 세 가지 단계로 나눠 보고 

있다. 최초 은둔생활 시작점인 ‘은둔생활 입성기’에서는 은둔생활을 휴식의 형태로 여기면

서 사회적 관계를 멀리하고 안락감을 가지는 특성을 보인다. 그러나 은둔생활이 점차 

만성화되면서 자신의 통제감을 상실하고 두려움을 느끼는 ‘은둔생활 중반기’를 거치게 

된다. 이후에는 은둔생활의 장기화로 이어진다. 은둔생활이 장기화됨에 따라 당사자는 

심각한 정서적 괴로움 속에 좌절과 희망을 크게 느끼게 된다(성남시사회복지협의회, 강남

대학교산학협력단, 2022에서 재인용). 은둔생활의 단계적 구분에 따른 변화는 다음 그림

과 같다. 

구분 은둔생활 입성기

→

은둔생활 중반기

→

은둔생활 후반기

특징
사회적 활동-관계

자발적 철회
휴식의 형태

운둔생활의 만성화

은둔생활 철회를 위한 
저항감 상승

은둔 탈피를 위한 
구조 요청

정서변화 안락함 통제감 상실, 두려움
심각한 정서적 괴로움

좌절, 절망감 증폭

행동변화 관계 단절, 칩거
가족에게 폭력
주변환경 방치

적극 신속 구조요청

* 출처: “노가빈, 이소민, 김제희(2021). 청년 은둔형 외톨이의 경험과 발생원인에 대한 분석. 한국사회복지학, 73(2), 57-81; 
성남시사회복지협의회, 강남대학교산학협력단(2022). 성남시 은둔형 외톨이 실태조사. 성남: 성남시사회복지협의회, 강남
대학교산학협력단. p. 17”에서 재인용 후 재구성

그림 Ⅱ-3. 은둔생활의 단계적 구분에 따른 변화
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13) 다면적 접근

Kato 등(2019)은 히키코모리 진단 척도를 제시하면서 기간과 외출빈도를 단계별로 

세분화한 바 있다. 그들은 다른 사람(주로 가족)과 함께 사는 경우(X 영역)와 혼자 사는 

경우(Y 영역)를 새로운 단계로 추가하여 총 5개 영역으로 분류하여 신체적 상황과 사회적 

상황에 기반한 다차원적 치료적 접근을 [그림 Ⅱ-4]와 같이 제시하였다.

* 출처: “Kato, T. A., Kanba, S., & Teo, A. R. (2019). Hikikomori: Multidimensional understanding, assessment, 
and future international perspectives. Psychiatry and clinical neurosciences, 73(8), p. 432”을 재구성

그림 Ⅱ-4. 히키코모리의 신체적 상황과 사회적 상황에 기반한 다차원적 치료적 접근

위에서 제시된 치료적 접근을 토대로 다면적 접근의 방법과 주체를 살펴보면 다음과 

같다.

(1) 다면적 접근의 방법

① 가족 지원

초기에 사회적 은둔을 경험한 청소년이 스스로 도움을 요청하기는 어려우므로 그러한 



48 | 고립·은둔형 청소년 실태 및 지원방안 연구

가족구성원을 위한 가족 개입이 중요하다. 사회적 은둔에 대한 지식의 부족과 그러한 

감정적 상황과 그러한 상황에 있는 개인에 대한 선입견 때문에 가족들은 아무런 개입이나 

도움 요청 없이 수년을 흘려보내는 경향이 있다. 많은 부모들은 ‘나는 내 이웃에게 내 

자녀가 은둔 상태이거나 관련된 정신 질환을 가진 것을 알리고 싶지 않다’는 것과 같은 

사회적 오명(social stigma) 때문에 어떠한 전문적 도움도 받기를 거부한다. 정신보건에 

대한 지식의 부족으로 부모들은 종종 자녀들이 낯설고 두려운 정신병원에 갇히게 될지도 

모른다는 두려움을 갖게 되는 경향이 있다. 심지어 일부 사회적 은둔 청소년의 경우 부모에 

대한 폭력적 성향을 가지고 있어 그러한 상황에서 부모는 전문가에게 도움을 요청한 후 

발생할 수 있는 앙갚음에 대해 두려움을 느끼기도 한다. 전문가들은 장기간의 사회적 

은둔이 증가하는 이유로 이러한 부모의 경향성을 들고 있다. 따라서 가족 구성원이 적절한 

지식을 가지고 사회적 은둔에 대해 보다 조기개입을 할 수 있도록 하는 것이 중요하다

(Kato, Kanba & Teo, 2019). 

② 가정 방문

Kato 등(2019)은 한국의 사례를 들어 일본과 서구사회에서 사회적 은둔에 개입하는데 

가정 방문을 고려해 볼 필요가 있다고 언급한다. 의사, 간호사, 심리학자, 사회복지사 

등에 의한 가정방문은 사회적 은둔 지원의 초기 단계에서 일정 정도 중요한 역할을 한다고 

보고된다. 이러한 상황에서 가정방문은 부모에 대한 상담을 먼저 시작하게 되는데 일본에

서 가정방문이 이루어지는 사례는 아직 드물다고 지적된다. 한국에서 사회적 은둔과 같은 

행동 특성을 가지는 청소년들을 대상으로 한 가정방문이 이루어진다고 Kato 등(2019)은 

지적한다. 사회복지사에 의한 가정방문 프로그램과 적절한 시범 개입과 직접적인 심리치

료가 다음 단계로의 처치에 대한 접근을 보다 효율화할 수 있게 한다는 것이다(Lee et 

al., 2013). 그러나 Wong 등(2014)은 사회적 은둔 청소년에 대한 가정 방문이 실제 

효과를 거두고 있는지에 대해서는 평가가 필요하다고 지적하면서 이들을 대상으로 한 

가정 방문에서 많은 청소년이 대화를 거부하고 프로그램 참여에 협조하지 않는 것으로 

나타나(Lee et al., 2013) 좀 더 혁신적인 방식을 모색해 볼 필요가 있다고 강조하였다(Li 

& Wong, 2015). 
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③ 다차원적 사정 및 치료적 전략

사회적 은둔을 경험하고 있는 개인에 대한 본격적인 개입에 앞서 다차원적 사정이 중요

하다. Kato 등(2019)은 생물심리사회 모델에 기반하여 다양한 측면을 평가하고 있다. 

사회적 고립의 발현 시기, 사회적 고립의 계기(trigerring)가 된 생활 사건, 사회적 은둔의 

심각성(은둔 기간, 방이나 집 밖으로 나가는 빈도, 가족 구성원과 또래와의 접촉 등) 등이 

평가된다. 그들이 새롭게 발전시킨 새로운 히키코모리 진단 체계를 토대로 사회적 은둔을 

평가한다. 이러한 평가의 시간을 보다 단축하기 위해 HQ-25라는 자기기입식 질문지를 

개발하여 활용하기도 한다. 질문지는 모두 응답하는데 2-3분 정도밖에 소요되지 않으며 

사회적 은둔 전문가가 없는 상황에서도 사회적 은둔 지원 시설에서 쉽고 광범위하게 활용

될 수 있다. 이외에도 전문가는 성격 파악, 애착, 인터넷 중독 경향성 등을 함께 검사할 

수 있다(Tateno et al., 2018). 

④ 동물 또는 로봇을 활용한 치료

동물 또는 로봇을 활용한 치료는 최근 일본과 다양한 국가에서 활용되는 보다 진보된 

형태의 치료적 접근의 예이다. 일본과 홍콩의 경우 인구의 약 1.9%가 사회적 은둔으로 

보고되고 있으며(Wong, Li & Chan, 2015) 사회적 은둔은 점차 더 큰 사회적 이슈로 

간주되고 있다. 결과적으로 사회복지사와 직업 치료가들에 의해 다양한 형태의 사회적 

은둔 지원방안이 개발되고 있다. 그 예로 사회적 은둔을 경험하는 사람은 타인과의 직접 

대면에 대해 거부감을 가지고 있을 것이라는 가정하에 동물 치료 프로그램이 이러한 꺼림

을 감소시키기 위한 디딤돌로 소개되고 있다. 개나 고양이 같은 동물과의 직접적인 접촉에 

참여하러 오도록 함으로써 그들의 한정된 집과 방을 벗어나도록 하는 시도가 시범적으로 

운영되고 있다(Wong et al., 2017). 더 나아가 소니사에서 1999년 발매한 강아지 형태의 

애완로봇인 아이보처럼 강아지 모양의 로봇 또한 첨단 기술을 활용하여 개발되고 있다. 

이러한 로봇은 인간으로 하여금 커뮤니케이션을 통해 정서적 만족감을 가져온다고 보고된

다(Karepesi et al., 2006; Kato, Kanba & Teo, 2019에서 재인용). 이러한 로봇은 

특히 자폐증과 치매와 같은 질병으로 인한 사회적 어려움을 극복하기 위해 다양한 상황에

서 활용되어 왔다(Kumazaki, Warren & Swanson, 2018). Kato 등(2019)은 이러한 

로봇이 특히 혼자 생활하는 사회적 은둔인의 외로움을 어느 정도까지는 해소해 줄 수 
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있다고 믿는다. 감정적 수준에서 대화가 가능한 애완동물형 로봇의 개발이 빠른 속도로 

진행되고 있으며 이러한 로봇이 사회적 은둔자의 외로움을 경험시키고 사회적 상호작용과 

사교성을 향상시키는 첫걸음으로 활용될 수 있기를 연구자들은 기대하고 있다. 

⑤ 온라인을 기반으로 한 개입

2016년에 발매된 위치 정보와 증강 현실을 활용하는 온라인 게임 포켓몬 고는 전세계적

으로 큰 인기를 끌었다. 증강 현실은 반영하는 이미지에 소리와 그래픽을 부가하고 현실 

세계를 증강하는 기술로 사회적 은둔자의 지원에 유용한 것으로 나타났다. 실제 사례에서 

몇 년간 집 밖으로 나오지 않고 혼자 살던 사회적 은둔자가 포켓몬고를 찾기 위해 집 

밖으로 나왔다(Tateno et al., 2016). 아쉽게도 몇 달 뒤 그는 게임에 물려 그 효과는 

일시적인 것이 되었지만 연구자들은 그러한 기술에 기반한 사회적 은둔 지원 접근이 적어

도 어떠한 상황의 초기 단계 동안은 효과적일 수 있는 가능성을 발견하였으며 산학 협력을 

통한 이러한 도구 개발을 통해 많은 것을 기대할 수 있을 것이라고 보았다. 더 나아가 

‘사회적으로 은둔하는 사람이 스스로 치료 방법을 찾고 있는가?’라는 질문에 대해 흥미롭

게도 국제 연구는 많은 사회적 은둔자가 그들에게 돌파구를 마련해주는 방안으로 약물 

치료보다 심리 치료를 선호하는 것을 알 수 있었다(Teo, Fetters & Stufflebam, 2015). 

연구자들은 사회적 은둔자들이 웹 카메라와 비슷한 기술들을 활용한 온라인 처치를 선호

할 것이라고 가정하였으나 기대와는 달리 직접적인 면대면 처치를 받기를 희망하는 사람

이 유의미하게 많았다. 

⑥ 정신분석 및 정신역동적 심리치료

일반적으로 사회적 은둔을 경험한 개인에게 정신역동적 심리치료가 효과적이라고 알려

져 있다(Saito, 2010). 심각한 사회적 은둔을 경험한 사람을 일컫는 히키코모리라는 개념

은 원래 T. Saito, K. Saito, and N. Kondo와 같은 일본의 정신분석학을 전공한 정신과 

의사들에 의해 발달되었다. 현재에도 일본의 많은 사회적 은둔 전문가들은 정신분석학을 

전공한 정신과 의사, 심리학자, 그리고 정신병리학자이다. 그들은 정신역동적 개인, 집단 

접근이 특히 사회적 은둔을 경험한 가족 구성원과의 관계와 외부 세계에서 미래의 학교, 

직장 대인관계의 어려움을 해소하고자 하는 개인에게 효과적이라고 강조한다. 이제까지 
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연구자들은 심각한 사회적 은둔을 병리적 현상과 행동으로 묘사해왔지만 사회적 은둔을 

단지 부정적 측면만으로 치부하기에는 충분치 않다. 정신분석학자 W.D. Fairbairn은 

인간을 단지 두 가지 성정으로 바라보고 있는데 하나는 ‘사물에 대한 흥미’이고 또 하나는 

‘사물에 대한 거부’이다(Fairbairn, 1952; Kato, Kanba & Teo, 2019에서 재인용). 

그러한 맥락에서 심각한 사회적 은둔은 사물에 대한 거부의 극단적 표현일 수 있다. 

Fairbairn의 이론에 따르면 인간에게는 내재적으로 은둔하고 회피하려는 경향성이 있다. 

인터넷, 휴대 전화 그리고 또 다른 모바일 기기의 극단적 발전으로 우리는 우리가 어디에 

있던 누군가에게 연결되어 있다. 그러한 상황에서 거의 안전하게 홀로일 수 있는 자신을 

숨길 수 있는 사적 세계는 현대 사회에서는 거의 불가능하게 되었다. 아마도 우리는 개인과 

공공 영역사이의 경계가 없이 끊임없이 연결되어 존재하고 있기 때문에 ‘은둔’은 극단적인 

형태를 띠게 되는 것이다. 심각한 사회적 은둔의 행동은 현대 사회에서 숨을 공간을 잃어버

린 개인의 무의식적이지만 절박한 행동일 수 있다. 우리는 심각한 사회적 은둔으로 고통을 

받는 개인을 구하기 위한 방법으로 ‘개인이 온전히 홀로 편안하고 안전하게 있을 수 있는 

정신적 공간’의 획득이 중요함을 강조하고자 한다. 정신분석학적 정신치료에서 특히 ‘비대

면 소파(non-face-to-face couch)’ 방법이 ‘참여를 원하거나(wanting to engage)’ 

혹은 ‘떠나기를 원하는(wanting to leave-out)’ 극단적인 양가적 감정은 치료 과정에서 

종종 환자와 치료자에 의해 고요한 시간을 가짐으로써 공유된다. 두 사람이 함께 있을 

때 잠시 시간을 가짐으로써 ‘홀로 있고자 하는 능력’이 옹호되게 되며 이것이 개인의 방어

적 신체적 은둔을 경감시킨다고 보고한다(Watanabe 2011; Kato, Kanba & Teo, 2019

에서 재인용).

⑦ 생물학적 개입17)

심각한 사회적 은둔과 관련하여 생물학적 개입에 대해서는 연구된 바가 없지만 염증과 

산화 스트레스가 사회적 은둔의 주요 원인일 수 있다는 선행연구 결과를 토대로 보았을 

때 항염증제 및 항산화제가 증상 개선에 도움이 될 수 있을 것으로 예측된다(Kato & 

Watanabe, 2018). 미세아교세포 억제 효과를 가진 항생제인 미노사이클린이 강한 사회

적 스트레스 상황에서 사회적 의사결정을 변화시킬 수 있다는 연구결과도 있다

17) 본 장은 Kato, Kanba & Teo(2019)의 연구보고서를 활용하여 작성함.
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(Watanabe, Kato & Tsuboi, 2013). 따라서 미세아교세포 활성화를 표적으로 하는 

약물들이 심각한 사회적 은둔의 해결에도 효과가 있을 수 있다고 연구자는 예측하며 향후 

이러한 약물의 효과를 명확히 규명하기 위한 임상실험이 필요하다고 강조하고 있다(Kato, 

Kanba & Teo, 2019). 

(2) 다면적 접근의 주체

① 의료 전문가(임상의)

의료 전문가들은 일반적으로 사회적으로 은둔한 청소년에게 치료적 접근이 필요하다고 

생각한다(Tateno et al., 2012). 일본에서 사회적으로 은둔한 청소년 중 78%는 자신의 

사회적 은둔 상태에 대해 걱정하거나 짜증을 낸 경험이 있었으며 50% 이상은 생애 중 

정신 질환, 특히 기분 장애를 경험하였다고 보고하고 있다(Koyoma et al., 2010). 청소년

의 사회적 은둔은 성격 장애, 심각한 형태의 사회 불안 장애 및 인터넷 중독과 관련되어 

있다(Wong, 2012). 일부 연구에서는 사회적으로 은둔한 청소년이 분노가 폭발하는 경험

을 했으며 이로 인해 사회적 은둔 청소년의 약 18%가 부모에게 폭력을 저지른 것으로 

나타났다. 따라서 의료 전문가들은 감정 회복, 증상 완화 및 재활과 같은 의료적 접근을 

통해 사회적 은둔 청소년을 치료하고 있다(Hattori, 2006; Ogino, 2004; Li & Wong, 

2015에서 재인용). 

② 비의료 전문가(사회복지사, 교육자 등)

사회복지사나 교육자와 같은 비임상 전문가들은 청소년들의 다양성을 받아들이고

(Wong, 2012) 청소년 문제를 병리화 하는 것을 거부한다(Chan & Lo, 2014). 해외 

국가에서는 청소년의 사회적 은둔이 청소년이라면 누구나 직면할 수 있는 현대 사회의 

청소년 문제로 간주되어 왔다(Li & Wong, 2015). 이 문제에 직면한 청소년들을 돕기 

위해 비의료 전문가들은 청소년의 협력과 독립성을 향상시키고(Furlong, 2008) 지구력, 

인내심 등을 배양하며, 자기에 대한 긍정적 인식을 높이고, 능력과 자존감을 인정하도록 

함으로써(Wong, 2009) 사회적 은둔 청소년의 사회적 통합을 촉진한다(Li & Wong, 

2015). 그들에게 있어 사회적으로 은둔한 청소년을 돕는 일반적 목표는 그들을 방에서 

끌어내어(Teo, 2010) 학교와 노동 시장으로 복귀시키고 주류 사회에 참여할 수 있게 
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함으로써 다시 사회에 통합시키는 것이다(Ogiono, 2004; Borovoy, 2008; Li & Wong, 

2015에서 재인용).

14) DSM-5-TR과 청소년 고립·은둔

학자들은 흔히 ‘히키코모리’로 표현되는 심각한 사회적 은둔이 많은 국가에서 숨겨진 

유행처럼 나타나고 있으며 이러한 심각한 사회적 은둔의 전세계적인 관련성을 파악하기 

위해 국제질병분류(The International Statistical Classification of Diseases and 

Related Health Problems: 이하 ICD) 또는 미국정신의학협회(American Psychiatric 

Association: 이하 APA) 정신질환 진단 및 통계 편람(Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders: 이하 DSM) 체계에 ‘히키코모리’ 등으로 표현되는 심각한 

사회적 은둔에 대한 진단 기준을 포함해야 한다고 강조해 왔다(Bowker, Rubin & 

Coplan, 2016; Kato, Kanba & Teo, 2019). 이들은 적어도 심각한 사회적 은둔을 

DSM-5의 ‘긴장증(catatonia)’과 유사하게 하위 분류 및 지정 코드를 추가하여 진단에 

적용해야 한다고 강조하였다. 또한 이러한 체계를 기반으로 국제적인 수준에서 역학 조사

가 수행되어 한다고 하였다(Kato, Kanba & Teo, 2019). 그 결과 DSM-5-TR18)에 심각

한 사회적 은둔을 의미하는 ‘히키코모리(Hikikomori)’가 문화와 정신과적 진단(Culture 

and Psychiatric Diagnosis)’ 섹션에 ‘문화 관련 증후군(culture-bound syndrome)으

로 포함되었다(Dong, Li & Baker, 2022). 이는 그 자체로 정식 정신과 진단은 아니지만 

지속적인 사회적 은둔 현상이 국제적으로 중요하게 인정된 것이라 하겠다. DSM-5-TR은 

히키코모리를 ‘특히 청소년기’의 전세계에 걸친 정신 건강 이슈라고 강조하였다(American 

Psychiatric Association, 2022). DSM-5에 나타난 ’히키코모리‘에 대한 설명을 정리하

면 표와 같다. 

18) DSM-5-TR은 DSM-5의 개정판(Text Revision)이다. 개정판에는 새로운 진단(장기적 슬픔 장애)이 추가되었으며 
70개 이상의 장애에 대한 진단 기준이 수정되었고, 자살 행동 및 자살적 자해에 대한 국제질병분류(ICD) 제10차 
개정에 따른 증상 코드가 추가되었다. 또한 광범위한 문헌 검토를 토대로 대부분의 장애에 대한 설명이 업데이트 
되었다. 또한 DSM-5-TR에는 인종차별과 차별이 정신질환의 진단 및 증상에 미치는 영향이 포괄적으로 검토되었다. 
이 매뉴얼은 임상의와 연구자들이 정신 질환을 정의하고 분류하고 진단, 처치, 연구하는 기준자료로 활용되고 있다
(American Psychiatric Association, https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm). 
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표 Ⅱ-3. DSM-5-TR에 언급된 ‘히키코모리’ 

구분 설명

설명

 히키코모리(일본어의 뒤로 물러나다의 뜻인 ‘hiku’와 스스로를 숨기다의 뜻인 
‘moru’의 과거형)
 일본에서 관찰된 장기간의 심각한 사회적 은둔(social withdrawal) 증후군으로타

인과의 대면 상호작용이 완전히 중단될 수 있음
 히키코모리의 전형적인 모습은 부모님 집에서 자신의 방을 나서지 않고 대면적인 

사회적 상호작용을 하지 않는 청소년 또는 초기 성인
 이러한 행동은 초기에는 자아동질적19)(ego-syntonic)일 수 있으나 일반적으로 

시간이 지남에 따라 고통을 경험하게 됨
 종종 과도한 인터넷 사용과 가상에서의 사회적 교류와 관련되어 있음
 또 다른 특성으로는 학교나 직장에 다닐 의향이 없거나 관심이 없다는 점
 2010년 일본 후생노동성의 지침에 따르면 ‘히키코모리’ 진단을 위해서는 6개월 

동안 사회적 은둔이 지속되어야 함
 히키코모리에서 나타나는 극심한 사회적 은둔은 DSM-5 상의 정신장애와 함께 

나타나는 ‘2차성 히키코모리’와 정신질환 없이 나타나는 ‘1차성 히키코모리’로 
나뉨

다른 문화적 
맥락에서의 관련 조건

 청소년과 초기 성인기에서 나타나는 장기적인 사회적 위축은 호주, 방글라데시, 
브라질, 중국, 프랑스, 인도, 이란, 이탈리아, 오만, 한국, 스페인, 대만, 태국, 
미국 등 다양한 국가에서 나타남
 일본, 인도, 한국, 미국에서의 히키코모리 유형에서 개인은 높은 수준의 외로움, 제한

된 사회적 관계망, 중간 정도의 기능 장애를 보이는 경향이 있음

DSM-5-TR에서 
관련 조건

 사회 불안 장애, 주요 우울 장애, 범불안 장애, 외상 후 스트레스 장애, 자폐 
스펙트럼 장애, 분열성 인격 장애, 회피성 인격 장애, 조현병 또는 기타 정신병적 
장애 등과 관련되어 있음
 인터넷 게임 장애와 관련될 수 있으며 청소년의 경우 등교 거부와도 관련이 있을 

수 있음

* 출처: “American Psychiatric Association(2022). Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders(DSM-5-TR). 
American Psychiatric Association: Wahington D.C, p. 876”을 재구성

DSM-5에서 사회적 은둔(social withdrawal)은 불안 또는 두려움이나 고독에 대한 

선호로 인해 사회적 상호작용을 회피 또는 억제하는 행동으로 고려된다. 사회적 고립

(social isolation) 또한 DSM-5에서 정신장애로 직접적으로 정의되지 않고 있으며 대신 

정신과 신체 건강에 중요한 영향을 미치는 요소로 다뤄지고 있다. 장기화된 사회적 고립은 

19) 자아동질적(ego-syntonic)은 ‘자신의 행동과 사고가 자신의 자아(ego)와 일치하고 그로 인해 자책이나 죄책감을 
느끼지 않는 상태’를 말한다. 성격장애 진단 기준 중 하나로 스스로는 자신에게 문제가 있다고 여기지 않는 특징을 
말한다. 이로 인해 스스로 문제가 없다고 생각하고 치료받을 필요도 없다고 생각하는 경우가 많다(정신의학신문 
2022년 8월 10일자, https://www.psychiatricnews.net, 프로이드 정신분석 교육원, https://dreamfreud.com/).
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우울, 불안, 신체적 건강 문제를 초래할 가능성을 높인다고 보고된다. 요약컨대 DSM-5는 

다른 정신 장애와의 보다 광범위한 맥락에서 사회적 고립과 사회적 은둔 상황과 관련되어 

있는 징후와 행동에 더욱 관심을 기울인다(Amendola, 2024). 

국제질병분류(ICD)에서도 사회적 고립 또는 사회적 은둔을 구체적인 진단 분류로 포함

하지는 않으며 대신에 이러한 현상을 다양한 정신 장애와 일반적 심리사회 요인과 연관시

켜 다루고 있다(Hamasaki et al., 2022; Pozza et al., 2019).

15) 선행연구들의 제언

① 다양한 맥락을 고려해야 할 필요성

Bowker 등(2016)은 청소년기 사회적 은둔에 대한 문헌을 검토한 결과 다양한 실증 

연구가 생리학적, 유전학적, 특정 유형의 양육방식(예: 과잉보호적 양육) 등이 청소년기 

사회적 은둔과 관련되어 있음을 강조하였다. 거부나 배제와 같은 문제적 또래 관계 경험 

또한 청소년기 사회적 은둔에 부정적 영향을 미치는 요인인 동시에 결과이며 사회적 은둔

으로 인한 ‘비용(costs)’은 여자 청소년보다 남자 청소년에게 더 클 수 있다고 보고한다. 

서구권과 비서구권의 연구들은 사회적 은둔 청소년이 또래로부터 부정적인 대우를 받고 

있다고 보고한다. 이들은 청소년기 사회적 은둔을 보다 잘 이해하기 위해 연구자들이 

청소년기에 특히 중요한 관계 유형과 관계의 질, 맥락(직장, 인터넷 등) 그리고 그 결과(정

체성 형성, 진로에 대한 희망, 약물 사용)를 함께 고려해야 한다고 강조한다. 

② 어울림 공간 또는 안전 지대의 필요성

또한 학교에서 ‘적응하지 못하는’ 은둔 청소년은 방과후 클럽이나 일하는 공간 또는 

또 다른 형태의 ‘어울림 공간’에서 비슷한 또래와 친구를 찾을 수 있으며 이를 통해 자의식

을 회복하고 불안감을 완화할 수 있다. 일부 연구(Baker & Oswald 2010)에서는 인터넷

과 컴퓨터를 매개로 한 의사소통이 사회적으로 은둔하고 있는 청소년에 대한 부정적 평가

로부터 “안전지대(safe space)”를 제공하는 역할을 할 수도 있다고 보고한다. 

③ 인터넷이나 미디어의 영향에 대한 속단에 유의

그러나 부정적 감정을 표출할 수 있는 또 다른 방식의 인터넷 활동 참여나 폭력적인 
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비디오 게임과 같은 유형의 매체는 은둔한 청소년의 은둔 경향성은 물론 심리적 어려움을 

강화할 수도 있어 주의가 필요하다는 연구(Nelson et al. 2016) 또한 보고되고 있어 

인터넷이나 미디어의 영향을 긍정 또는 부정 중 한 방향으로 속단하지 않아야 할 것으로 

보인다. 

결론적으로 연구자들은 부모의 관리감독과 같은 특정 양육 행동이 또래 관계 및 정체성 

형성에 어려움을 겪는 사회적으로 은둔한 청소년에게 특히 중요할 수 있음을 다시 한번 

강조하고 있다. 물론 연구자들은 특정 요인들이 발달 단계와 문화에 따라 더 큰 영향을 

미치는지 확인이 필요하며 이를 위해 청소년기 초기, 청소년기 중기, 청소년기 후기, 그리

고 다양한 문화권의 이러한 관계 및 맥락적 요인, 결과를 고려해야 한다고 강조하고 있다

(Bowker, Rubin & Coplan, 2016).

또한 Kato 등(2019)은 기술 혁명으로 인해 직접적인 대면 의사소통의 필요성이 줄어들

어 미래는 사회적 고립·은둔이 되기가 더 쉬운 사회가 될지 모른다고 주장하면서 사회적 

고립·은둔 현상에 대한 지속적인 국제 협력과 다각적인 접근이 필요하다고 강조하였다.

④ 다양한 개입 유형의 효과에 대한 평가 필요

사회적으로 은둔한 청소년에 대한 다양한 개입이 있지만(Teo et al., 2015) 다양한 

유형의 개입이 모든 사회적으로 은둔한 청소년에게 적합하지 않을 수 있으므로 향후 연구

에서는 다양한 유형의 은둔 청소년에 대한 다양한 개입 방법의 효과성을 평가할 필요가 

있다고 지적된다(Li & Wong, 2015). 

16) 고립·은둔의 법적 근거: 관련 조례 현황

고립·은둔의 법적 근거20)는 아직 나타나지 않고 있으나 다양한 지방자치단체의 조례에

서 관련 근거를 살펴볼 수 있다. 2024년 5월 현재 전국적으로 36개 지역에서 고립청년 

지원을 위한 조례를 마련하였으며 서울 7곳, 인천 6곳 이외에 경기, 대구, 세종, 광주 

등이 포함된다. 대부분의 조례가 청소년이 아닌 청년을 대상으로 하고 있는데 각 조례에서 

지정하고 있는 청년의 연령대는 모두 같지 않다. 고흥군과 태백시의 경우 조례상 청년에 

해당하는 연령을 “18세 이상 49세 이하”로 가장 넓게 포괄하고 있으며 나주시, 고흥군, 

20) 2장의 2절은 최홍일 전문연구원이 작성하였다.
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고창군, 여수시 역시 “18세 이상 45세 이하”로 다른 지역에 비해 넓게 청년 연령을 지정하

고 있다. 안산의 경우는 청년의 연령을 “15세 이상 39세 이하”로 정의하여 가장 낮은 

연령대를 포함한다. 그 외 대부분의 지역에서는 “19세 이상 39세 이하”를 청년으로 인정하

여 조례에 포함하고 있다(국가법령정보센터, https://www.law.go.kr/). 

조례에서 대상으로 하는 고립의 개념은 크게 다르지 않다. 고립의 개념에는 대상자의 

연령(조례에서 지정하고 있는), 거주지역, 고립의 원인, 고립 기간 등을 포함하고 있다. 

예를 들어 “서울특별시 양천구 사회적 고립청년 지원에 관한 조례”의 경우 「“사회적 고립

청년”이란 서울특별시 양천구에 거주(지역)하는 「청년기본법」 제3조 제1호에 따른 사람(연

령) 중 사회적·심리적 요인(원인)으로 인해 가족 등과 제한적인 관계만 맺고 지내며 1년 

이상(기간) 장기 미취업 상태인 사람으로서 사회진출 과정에 어려움을 느끼고 사회적 관계

를 스스로 단절한 사람을 말한다.”」와 같다. 

각 조례의 내용을 살펴보면, 조례의 목적과 정의, 고립청년에 대한 지자체장의 책무, 

실태조사를 포함하는 기본계획의 수립, 고립청년의 발굴과 지원, 고립청년 발생의 예방, 

고립청년 지원을 위한 재원 조달 등 각 조례가 보장하는 지원사항에 대해 명시하고 있으며 

세부적인 내용은 지자체별로 차이가 있다. 

그 밖에도 사회적 고립과 유사한 개념으로서 “외로움”에 대한 예방과 개입에 대한 조례

도 찾아볼 수 있다. 대표적으로 청소년의 외로움을 대상으로 하는 “군산시 청소년 외로움 

치유와 행복을 위한 조례”가 있다. 본 조례에서는 외로움을 “정서적 또는 사회적 관계 

속에서 소외됨을 느껴서 생기는 부정적인 감정이나 슬프고 불행한 감정”으로 정의하며 

이를 치유하기 위한 물리적·사회적 지원을 통해 지역 내 아동·청소년의 행복한 삶을 도모하

는 것을 주요 골자로 하고 있다. 본 조례에서는 그 대상을 청소년기본법에 근거하여 9

세~24세로 하는데, 고립과 외로움 관련 조례에서 청소년을 대상으로 포함하고 있는 유일

한 조례이다. 
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표 Ⅱ-4. 지자체별 고립 관련 조례 현황 예시

조례명 시행일 고립개념 연령구분

서울특별시 사회적 
고립청년 지원에 관한 

조례
21.12.30

“사회적 고립청년”(이하 “고립청년”이라 한다)이란 
사회적·심리적 요인으로 인해 사회참여에 어려움이 
있거나, 1년 이상의 장기 미취업 등으로 집 등의 

한정된 공간에 고립되어 있는 청년을 말한다.

19세 이상 
39세 이하

서울특별시 성북구 
사회적 고립청년 
지원에 관한 조례

24.04.11

“사회적 고립청년”이란 서울특별시 성북구에 
거주하는 「서울특별시 성북구 청년지원 기본 조례」 
제2조제1호 에 따른 사람 중 사회적·심리적 요인으로 
인해 가족 등과 제한적 관계만 맺고 지내며 1년 이상 
미취업 상태인 사람으로서 사회참여 과정에 어려움을 
느끼고 사회적 관계를 스스로 단절한 사람을 말한다.

19세 이상 
39세 이하

인천광역시부평구 
사회적 고립청년 
지원에 관한 조례

23.03.02.

“사회적 고립청년”이란 인천광역시 부평구(이하 
“구”라 한다)에 거주하는 「인천광역시부평구 청년 

기본 조례」 제3조제1호 에 따른 사람 중 
사회적·심리적 요인으로 인해 가족 등과 제한적 
관계만 맺고 지내며 1년 이상 미취업 상태인 

사람으로서 사회참여 과정에 어려움을 느끼고 사회적 
관계를 스스로 단절한 사람을 말한다.

19세 이상 
39세 이하

대구광역시 사회적 
고립청년 지원에 관한 

조례
22.10.11.

“사회적 고립청년”이란 대구광역시에 거주하는 
「대구광역시 청년 기본 조례」 제2조제1항제1호에 
따른 사람 중 사회적·심리적 요인으로 인해 가족 등과 
제한적인 관계만 맺고 지내며, 1년 이상의 장기 
미취업 등으로 사회참여 과정에 어려움을 느끼고 

사회적 관계를 단절한 사람을 말한다. 

19세 이상 
39세 이하

세종특별자치시 
사회적 고립청년 
지원에 관한 조례

23.11.15.

“사회적 고립청년”이란 「세종특별자치시 청년기본 
조례」 (이하 “기본조례”라 한다)에 따른 청년 중 

사회적·심리적 요인, 1년 이상의 장기 미취업 등의 
사유로 사회참여에 어려움이 있어 거주지 등의 
한정된 공간에 고립되어 있는 청년을 말한다.

19세 이상 
39세 이하

광주시 사회적 
고립청년 지원에 관한 

조례
23.07.01.

“사회적 고립청년”이란 사회적·심리적 요인으로 인해 
사회참여에 어려움이 있거나, 1년 이상 장기 미취업 
등으로 한정된 공간에 고립되어 있는 청년을 말한다.

19세 이상 
39세 이하

부천시 고립·은둔 청년 
지원 조례

23.09.27.

“고립·은둔 청년”이란 「청년기본법」 제3조제1호의 
19세 이상 34세 이하인 사람 중 타인과의 사회적 

관계가 단절되고 외출 없이 한정된 공간에서 
생활하여 일반적인 사회활동이 현저히 곤란한 사람을 

말한다.

19세 이상 
34세 이하
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2024년 5월 기준으로 각 지자체별 은둔 관련 조례의 현황을 파악한 결과는 [표Ⅱ-5]와 

같다. 전체 52개 지역에서 은둔 관련 지자체 조례를 마련하고 있어, 고립 관련 조례에 

비해 많은 지역에서 조례가 시행되고 있음을 알 수 있다. 전국적으로 서울 12개, 대전 

6개, 대구 및 광주 각각 5개 지역 등 지자체별로 편차를 보이고 있다. 은둔헝 외톨이 

관련 조례의 경우, 청년 고립 조례와 달리 대상자의 연령을 규정하고 있지는 않지만, “경기

도 은둔형 청소년 지원에 관한 조례”의 경우 조례가 청소년을 대상으로 하기 있기 때문에 

본 조례 해당 연령을 9세 이상 24세 미만으로 한정하고 있다. 또한 경상남도의 경우 

고립과 은둔, 청소년과 청년을 모두 하나의 조례에서 다루고 있으며 그에 따라 청소년은 

9세 이상 18세 이하, 청년은 19세 이상 39세 이하로 정의하고 있다. 이는 은둔과 고립 

관련 조례들 중 가장 포괄적이라 할 수 있다. 각 조례들에서 정의하고 있는 은둔형 외톨이

의 개념을 살펴보면 원인과 기간, 현재 상태를 기준으로 정의하고 있는데, 대부분의 조례에

서 사회·경제·문화적 원인을 제시하고 있다. 지속 기간과 거주지에 있어서 고립 청년 관련 

조례에서는 구체적 기간을 제시한 반면, 은둔형 외톨이 관련 조례는 해석의 여지가 있다. 

광주광역시 조례는 다음과 같이 은둔형 외톨이에 대해 정의하고 있다. 

「“은둔형 외톨이”란 사회·경제·문화적으로 다양한 사유가 복합적으로 작용하여 일정 

기간 이상을 자신만의 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 정상적인 사회 

활동이 현저히 곤란한 사람을 말하며, 그 구체적인 기준은 광주광역시장(이하 “시장”이라 

한다)이 정한다.」

위와 같이 광주광역시 조례에서는 “일정 기간”과 “한정된 공간” 등의 용어 사용으로 

은둔형 외톨이를 정의하고 있어 그 해석에 있어 많은 여지를 남겨두고 있다. 

각 조례의 내용을 살펴보면 조례의 목적과 은둔형 외톨이에 대한 정의를 시작으로 지자

체장의 책무, 기본계획의 수립, 실태조사의 내용과 주기, 위원회 설치, 지원을 위한 전문인

력 양성과 재원 조달에 대한 사항 등 각종 지원사항에 대해 명시하고 있으며 세부적인 

내용은 지자체별로 차이가 있다. 



60 | 고립·은둔형 청소년 실태 및 지원방안 연구

표 Ⅱ-5. 지자체별 은둔 관련 조례 현황 예시

조례명 시행일 은둔형 외톨이 개념

서울특별시 노원구 
은둔형 외톨이 지원에 

관한 조례
22.01.06.

“은둔형 외톨이”란 사회·경제·문화적으로 다양한 사유가 
복합적으로 작용하여 일정 기간 이상을 자신만의 한정된 공간에서 
생활하고, 사회적 관계가 단절된 상태로 인하여 사회 활동이 현저히 

곤란한 사람을 말한다.

인천광역시 미추홀구 
은둔형 외톨이 재활촉진 

조례
22.10.17.

“은둔형 외톨이”란 사회·경제·문화적 원인 등 다양한 사유가 
복합적으로 작용하여 일정 기간 이상을 자신만의 한정된 공간에서 
생활하고, 사회적 관계가 단절되어 일반적인 사회활동이 현저히 

곤란한 사람을 말한다.

대구광역시 수성구 
은둔형 외톨이 지원 조례

23.09.20.
“은둔형 외톨이”란 사회·경제·문화적 원인 등으로 일정 기간 이상을 
자신만의 한정된 공간에서 생활하고, 사회적 관계가 단절되어 사회 

활동이 현저히 곤란한 사람을 말한다. 

대전광역시 서구 은둔형 
외톨이 지원 조례

24.04.08.
“은둔형 외톨이”란 사회적·경제적·문화적 원인 등으로 집이나 
한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 사회 활동이 

현저히 곤란한 사람을 말한다.

광주광역시 은둔형 
외톨이 지원 조례

20.07.01

“은둔형 외톨이”란 사회·경제·문화적으로 다양한 사유가 
복합적으로 작용하여 일정 기간 이상을 자신만의 한정된 공간에서 
외부와 단절된 상태로 생활하여 정상적인 사회 활동이 현저히 
곤란한 사람을 말하며, 그 구체적인 기준은 광주광역시장(이하 

“시장”이라 한다)이 정한다.

부산광역시 은둔형 
외톨이 지원 조례

21.07.14.
“은둔형 외톨이”란 사회·경제·문화적 원인 등으로 인하여 집 등의 

한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여, 정상적인 
사회활동이 현저히 곤란한 사람을 말한다.

경기도 은둔형 청소년 
지원에 관한 조례

23.10.11.

“은둔형 청소년”이란 「청소년 기본법」 제3조제1호 에 따른 
청소년으로서 집이나 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 
생활하여 정상적인 학업 수행 및 사회활동에 어려움을 겪는 

청소년으로 한다. * 청소년 : 9세 이상 24세 이하

전라남도 은둔형 외톨이 
지원 조례

21.09.30.
“은둔형 외톨이”란 사회적·경제적·문화적 원인 등으로 집이나 
한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 정상적인 

사회활동이 현저히 곤란한 사람을 말한다.

경상남도 고립·은둔 
청소년 및 청년 지원 조례

24.04.03.

“고립·은둔 청소년 및 청년”이란 사회적·심리적 요인으로 가족 등과 
제한적인 관계만 맺고 생활하며 정상적인 사회 활동에 어려움을 
겪는 사람 또는 사회적·경제적 요인 등으로 일정 기간 이상 집이나 
한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 정상적인 생활이 

현저히 곤란한 사람을 말한다.

경상북도 은둔형 청소년 
지원에 관한 조례

24.02.19.
“은둔형 청소년”이란 「청소년 기본법」 제3조제1호에 따른 청소년 
중에서 집이나 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 
정상적인 학업 수행과 사회활동에 어려움을 겪는 사람을 말한다.
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17) 관련 실태조사 고찰: 2023년 고립·은둔 청년 실태조사 

본 연구는 선행연구21)에서 고립·은둔형 ‘청소년’과 고립·은둔형 ‘청년’이 주된 생활 

경험과 고립·은둔에 대한 생각, 고립·은둔을 시작하고 끝내는 계기 등에 다소 차이가 있기

는 하나 청소년기에 시작된 고립·은둔이 청년기를 거쳐 성인기까지 지속되는 경우가 상당

한 만큼(서정아, 조아미, 2023) 연속선 상에서 살펴볼 필요가 있으며, 본 연구에서 수행하

는 고립·은둔 청소년 실태조사가 고립·은둔 청소년을 대상으로 최근 들어 처음 실시되는 

전국 단위의 실태조사임을 고려해 보았을 때 공신력 있는 공공기관과 정부 부처가 최근에 

조사한 바 있는 「2023년 고립·은둔 청년 실태조사」 문항을 활용하여 청소년의 상황에 

맞게 수정·보완하는 것이 조사의 공신력을 확보하고 대표성 있는 결과를 도출하는데 가장 

적합하다는 학계 전문가 의견을 토대로 「2023년 고립·은둔 청년 실태조사」 문항을 「2023

년 고립·은둔 청소년 실태조사」 조사 문항의 기초로 활용하기로 하였다.

이에 본 절에서는 2023년 5월부터 11월(조사기간 2023년 7월~8월)까지 전국 19

세~39세 ‘청년’을 대상으로 실시한 「2023년 고립·은둔 청년 실태조사」(이하 해당 조사)

(보건복지부, 2023)와 본 연구의 대상인 「청소년 기본법」 상 청소년 연령인 9세~24세와

의 비교·분석 및 추가 필요 사항 도출을 위하여 해당 조사의 세부 사항을 구체적으로 살펴

보았다. 

해당 조사는 전국 19~39세 ‘고립·은둔 경험이 있는 청년 누구나’를 대상으로 1차 조사

(스크리닝) 후 2차 조사(본조사)를 실시하였다. 온라인 링크(URL, QR코드)를 통한 자기응

답식 조사로 실시하였으며 1차 조사(스크리닝)에서 ① 고립도 측정, ② 시작(시기, 기간, 

계기 등), ③ 양상(활동, 식생활, 사회적관계 등), ④ 자가인식, 회복의지, ⑤ 인구사회학적 

특성에 관한 사전 스크리닝 질문을 통해 조사대상을 은둔군, 고립군, 고립위험군, 비위험

군으로 식별한 후 개인정보 수집 및 활용 동의를 한 청년에 한해 은둔군에게는 은둔청년용 

조사표 링크를 고립군과 고립위험군에는 고립청년용 조사표 링크를, 1일 후 휴대폰 문자로 

송부하여 2차 조사(본조사)에 참여하도록 하였다. 해당 조사의 고립·은둔 스크리닝 기준은 

다음 표와 같다.

21) 본 절은 서정아 선임연구위원이 작성하였다.
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표 Ⅱ-6. 2023년 고립·은둔 청년 실태조사 1차 스크리닝 기준

구분 내용 조사대상 여부 본조사

은둔
(SQ3=①~④) and (SQ3-1=⑤~⑥이 
아닌 경우)22)

조사 대상

① 은둔 청년용 
조사 링크 발송

고립
고립 고위험군 SQ4의 합이 60~100점 ② 고립 청년용 

조사 링크 발송고립 위험군 SQ4의 합이 44~59점

고립 비위험군 SQ4의 합이 43점 이하 비해당

* 출처: 보건복지부(2023). 청년의 고립·은둔 실태조사(1차 조사) 설문지(미발간), 세종: 보건복지부. p. 5.

조사결과 1차 조사(스크리닝)에서 21,360명이 응답을 완료하였으며 이 중 은둔군 

7,496명, 고립군 5,539명, 고립위험군 3,428명, 비위험군 8,325명으로 스크리닝되어 

2차 조사(본조사)를 위해 은둔군에게는 은둔청년용 조사표 링크, 고립군과 고립위험군에

는 고립청년용 조사표 링크가 발송되었으며 최종적으로 은둔청년군 5,161명, 고립청년군 

1,489명, 고립위험청년군 2,224명 총 8,874명이 응답을 완료하였다. 은둔청년군 중 

1,129명, 고립청년군 중 391명, 고립위험청년군 중 383명 총 1,903명이 공식 도움을 

희망하였다(보건복지부, 2023). 조사과정에서 조사 홍보를 위해 보도자료·카드뉴스 배포, 

지자체·유관기관 등 협조 요청, 민간 지원기관 및 청년당사자·가족 온라인 커뮤니티 등을 

통해 홍보가 이루어졌으며 세부 홍보기관 및 홍보 내용은 표와 같다. 

22) 은둔 청년의 스크리닝 기준과 관련하여 왜 ‘① 자기 방에서 거의 나오지 않는다, ② 자기 방에서 나오지만 집 
밖으로는 나가지 않는다, ③ 보통은 집에 있지만, 인근 편의점 등에 외출한다, ④ 보통은 집에 있지만, 자신의 
취미생활만을 위해 외출한다’ 중 1개에 해당하는 동시에 현재의 상태가 된 가장 주된 이유가 ’⑤ 인간관계가 잘되지 
않아서, ⑥ 장애가 있거나 몸이 불편해서’가 아닌 경우로 본 것인지에 대해 추가 검토가 필요할 것으로 보인다. 
은둔과 관련한 정의에서 ‘정신질환’의 경우는 제외하는 것이 일반적이나(김혜원, 2022) 그것이 장애 또는 몸이 
불편한 경우와 일치한다고 보기 어려우며 인간관계가 잘되지 않아서 자기 방에서 거의 나오지 않는 경우는 일반적으로 
은둔으로 보고 있기 때문에 이를 제외한 것에 대해 논란의 소지가 있기 때문이다. ‘보통은 집에 있지만 자신의 
취미생활만을 위해 외출’하는 경우를 은둔으로 볼 것인가에 관해서도 논란의 여지가 있다. 또한 청소년에게 있어 
‘④ 보통은 집에 있지만, 자신의 취미생활만을 위해 외출한다’‘가 은둔으로 판정되는 것이 적정한지에 관해서도 
논란의 소지가 있다. 전문가 자문 과정에서 청년 전문가들은 ④번 문항이 은둔에 관한 문항으로 적합하다고 판단한데 
반해 청소년 전문가들은 ④번 문항이 은둔의 특성이라기보다는 고립의 특성으로 보는 것이 적합하다고 의견을 제시한 
것 또한 이러한 논란과 맥을 함께 한다. 2023년 고립·은둔 청년 실태조사는 아직 문항 내용과 스크리닝 기준에 
관한 일부 내용만이 공개되었을 뿐, 전체 자료는 아직 미공개인 상태인 바 필요시 해당 조사와의 연령별 비교를 
위해 조사 문항과 스크리닝 기준을 준용함에 있어 추가 확인 및 검토가 필요할 것으로 보인다. 또한 공신력 있는 
척도의 부재로 최근 들어 새롭게 시작하는 고립·은둔 청소년 실태조사인 본 연구에서는 청년 문항과 스크리닝 기준을 
그대로 활용하더라도, 본 연구의 데이터를 활용하여 추후 다양한 통계적 분석 등을 통해 타당성이나 신뢰도가 떨어지
는 문항은 없는지 검토하고 제안하여 추후 연구에서는 청소년에게 보다 적합한 조사문항으로 좀 더 대폭 수정, 
보완하여 활용하는 것이 적합할 수 있을 것으로 생각한다.
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다만, 해당 조사에서 여성 비율(72.3%)이 남성의 약 2.6배로 나타난 것과 관련하여 

다양한 자료 또는 고립·은둔형 청(소)년을 오랫 동안 만나온 현장전문가들이 고립·은둔형 

청(소)년의 성비와 관련하여 남자 청(소)년이 여자 청(소)년보다 2배 이상 많다고 보고하고 

있는 것(국민일보 2020년 12월 7일자,; 서정아·조아미, 2023; 프레시안 2025년 6월 2일

자)과 정반대의 결과가 나타났음을 고려할 때, 자신을 드러내는 것을 꺼릴 가능성이 높은, 

큰 용기를 내서 설문조사에 응했을 고립·은둔형 청(소)년을 대상으로 스크리닝만을 위한 

1차 조사를 실시하고 또 다른 별도의 2차 조사(본조사)를 실시하기 위해 개인정보 수집 

및 활용 동의를 받고 휴대폰 전화번호를 기재하도록 함으로써 고립·은둔의 정도가 상대적

으로 더 심한 남자 청년들이 개인정보 수집 및 활용에 동의하지 않거나 1차 조사를 완료하

지 않았을 가능성은 없는지, 표집 과정에서 여성 고립·은둔형 청년들에게 보다 익숙하거나 

남성 고립·은둔형 청년에게 보다 꺼려지도록 조사설계가 된 부분은 없는지, 작은 좌절이나 

실망의 경험에도 상처를 받을 수 있는 고립·은둔형 청년들에게 추첨이라는 방식을 통해 

조사답례품을 지급하는 기존의 방식이 또다른 실패나 배제의 경험을 하게 하는 것은 아닌

지 조사과정 전반에 관한 면밀한 검토를 토대로 연구설계 상의 한계점을 최소화하는 방향

으로 본 고립·은둔형 청소년 연구 조사설계가 이루어져야 할 것으로 생각한다. 본 연구 

결과와 2023년 고립·은둔 청년 실태조사 결과를 비교하여 생애주기별 차별성을 도출함에 

있어서도 가령 동일 문항을 똑같이 그대로 질문하는 경우일지라도 서로 다른 개인을 대상

으로 서로 다른 시기에 조사를 실시한 결과를 동일 선상에서 비교함에 있어 주의를 기울일 

필요가 있음 또한 간과되어서는 안 될 것이다. 조사 참여가 참여 청소년에게 미칠 영향 

또한 세심하게 고려하여 연구과정과 연구내용을 설정한 후 기관연구윤리심의위원회의 

심의(NYPI-202405- HR-고유-014-01)를 거쳐 조사를 실시하였다. 또한 최대한 많은 

청소년들이 조사에 참여할 수 있도록 2023년 고립·은둔 청년 실태조사에서 홍보한 대상 

뿐 아니라 청소년들이 보다 쉽게 접할 수 있는 다양한 매체를 추가 발굴하여 조사기간 

내내 지속적으로 홍보를 실시하는 것이 바람직할 것으로 판단하였다. 2023년 고립·은둔 

청년 실태조사의 홍보처는 다음 표와 같다. 
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표 Ⅱ-7. 2023년 고립·은둔 청년 실태조사 홍보 대상 및 내용

구분 세부 대상 내용

민간 
지원기관 및 

온라인 
커뮤니티

지원기관

청년이음센터, 청년재단, 사단법인 씨즈, 
사단법인 푸른고래 리커버리센터, 

광주은둔형외톨이지원센터, 
생명의전화종합사회복지관, 

안무서운회사, 지엘청소년연구재단, 
(사)파이나다운청년들, 꾸미루미,

사람을세우는사람들 더유스

포스터 배포 및 협조 요청

기타 기관
전국대학교학생상담센터협의회

도서관(한국도서관협회)
포스터 배포 및 협조 요청

네이버, 
다음 카페

히키코모리와 니트사이, 
한국은둔형외톨이부모협회, 

Haven:안식처, 은둔형외톨이 가족모임, 
시선공포 횡시공포 사랑하기, 
The Hoper, 히키코모리 탈출

포스터 배포 및 협조 요청

유관
기관

정부부처

9개 부처
(청년 담당 부서)

부처 보유 소통채널 및 지자체·유관기관·산하기관 
홈페이지 등 활용 협조 요청, 청년보좌역 및 2030 

자문단 활용 실태조사 홍보 요청
아래 사항에 대한 부처별 협조 요청

· (행안부) 각 지자체, 보건소 등 협조 요청, (여가부) 
한국청소년상담복지개발원, 학교밖청소년지원센터, 
청소년상담복지센터 등 유관기관에 홍보, (국조실) 
온라인청년센터, 지역 청년센터, 청년재단 등 홍보 

협조, (교육부) 대학교 등 유관기관 협조 요청

여성가족부 학교밖청소년지원과, 
청소년자립지원과

국조실 청년정책조정실

지자체

청년부서 

지자체 홈페이지 및 관내 청년센터 홈페이지에 
포스터·배너 게시 요청, 설문 대상자에 대한 

참여 독려 공지
지역 청년 위원회 등에 홍보

복지담당부서
관할 읍면동행정복지센터에 조사내용 안내, 설문 
대상자에 참여 독려 공지, 홍보물 출력 후 대상자 

안내(방문 활용)

자립준비청년, 자살예방 관련 부서 자립지원전담기관, 지역 자살예방센터 등 협조요청

유관기관·
단체

한국생명존중희망재단, 아동권리보장원, 
사회복지관협회, 중독관리 

통합지원센터협회, 
인터넷중독예방상담센터, 

한국청소년상담복지개발원, 
한국고용정보원 등

기관, 협회 홈페이지 게시 요청
산하 관리 기관(자살예방센터, 자립지원전담기관, 

온라인 청년센터 등) 
홍보 협조자립지원전담기관, 자살예방센터, 

중독관리통합지원센터, 
학교밖청소년지원센터, 

정신건강복지센터, 청년마음건강센터,
청년재단, 지역청년센터

* 출처: 보건복지부(2023.12.13.), 2023년 고립·은둔 청년 실태조사 결과, https://www.mohw.go.kr/board.es?mid=a10503
000000&bid=0027&list_no=1479278&act=view, pp. 3-4, 2024.2.1. 인출
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2. 고립·은둔형 청소년 지원 정책 및 체계

1) 정부부처

여성가족부23)는 고립·은둔 청소년의 심신회복과 사회복귀, 가족관계 회복을 지원하는 

‘고립·은둔 청소년 원스톱 패키지’ 시범사업을 전국 12개 학교밖청소년지원센터를 중심으

로 추진하며 고립·은둔 수준 진단부터 상담, 치유, 학습, 가족관계 회복에 이르는 전 과정을 

맞춤형으로 지원한다. 

그림 Ⅱ-5. 고립·은둔 청소년 발굴 및 지원 방안(여성가족부 보도자료 2024.3.6)

23) 본 절은 강경균 선임연구위원이 작성하였다.
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여성가족부의 고립·은둔 발굴 및 지원방안을 살펴보면, 고립·은둔 청소년의 건강한 성장 

지원을 위해 고립·은둔 청소년의 발굴부터 자립까지 원스톱 지원과 고립·은둔 청소년을 

포용하는 사회여건 조성을 목표로 사업을 진행한다. 구체적으로 온·오프라인을 활용한 

선제적 발굴과 진단-상담-치유-학습을 통해 맞춤형 서비스를 지원하며, 사회진입을 위한 

자립지원 및 재진단 및 관리 등 사후 관리를 지원한다. 또한, 고립·은둔 청소년 지원을 

위한 제도적 기반과 인식 개선 등 정책 기반 구축을 위한 지원 방안을 마련할 계획이다(여

성가족부 보도자료, 2024.3.6.일자). 

여성가족부의 고립·은둔 청소년을 위한 구체적인 지원체계를 살펴보면, 학교밖청소년

지원센터는 ‘은둔 청소년 스크리닝 척도’를 통해 개인별 진단과 함께 가정 방문 및 전문상

담 그리고 청소년 소모임, 멘토링 등 회복·치유를 위한 프로그램을 제공하고, 고위기가 

발생한 경우, 청소년상담복지센터의 ‘집중심리클리닉’과 연계해 고위기 특화 전문 상담과 

치료기관 연계 등을 지원한다.

그림 Ⅱ-6. 여성가족부 고립·은둔청소년지원체계(여성가족부 보도자료 2024.3.6)

아울러 고립·은둔 청소년뿐만 아니라 가족관계 회복을 위하여 자조모임, 부모상담, 자녀

이해교육 등을 실시한다. 또한 맞춤형 학습 프로그램과 ‘꿈드림 온(ON)’ 온라인 교육콘텐

츠를 제공하며, 지속적 사례 관리 및 학교밖청소년지원센터와 연계하여 자립·취업을 지원

하는 등 학습 및 진로 활동 을 위하여 사후 관리를 지원한다.
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그림 Ⅱ-7. 교육부 학생맞춤통합지원 지원 체계(관계부처 합동 2023.12.13)

교육부는 학생 맞춤형 통합지원 체계로 사업을 진행하고 있다. 학내 통합지원팀을 구성

하여 학교 부적응 및 위기 학생들이 고립·은둔 상황으로 이어지지 않도록 Wee프로젝트를 

통한 심리·정서 지원 강화(예방), 초․중학생에서 학업중단 고등학생까지 확대하여 학교-학

교밖청소년센터로 정보 연계, 여가부-교육부 공동 ‘학교밖 지원 안내서 제작’을 통해 학교 

및 청소년수련시설 중심으로 대상자 발굴 신고 유도 등의 사업을 진행하고 있다(관계부처

합동, 2023.12.13일자). 

그림 Ⅱ-8. 보건복지부 新취약청년지원추진체계(보건복지부 보도자료 2024.2)
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보건복지부는 가족돌봄, 고립·은둔 관련 新취약청년을 대상으로 新취약청년(가족돌봄, 

고립·은둔) 전담지원 시범사업을 실시하고 있다. 전국 4개 광역시도에서 청년미래센터를 

설치하여 고립․은둔청년을 발굴하고 있으며, 구체적으로 온라인 자기진단 창구 구축과 

복지사업 간 통합 발굴을 토대로 대상자를 발굴하고 맞춤형 프로그램을 제공한다. 보건복

지부의 사업 전달체계 및 지원은 지자체에 민간 사업수행기관인 청년미래센터(가칭)를 

마련하고 전담인력의 상시 근무 공간을 두어 운영한다. 청년미래센터(가칭)는 사례관리 

및 서비스 제공, 민간자원 발굴 연계, 복지부-지자체 업무지원 등 실제 사업을 수행하며 

특히 고립․은둔청년에게 온라인 자기진단을 통해 초기 상담 및 고립정도를 확인하고 맞춤

형 프로그램을 제공하는 것을 지원하고 있다(보건복지부, 2024.2.20일자). 

문화체육관광부는 정서적 취약 청년을 대상으로 실시하는 문화케어 프로그램에서 고립·

은둔 성향이 강한 청년을 발굴하여 문화·인문 자원을 활용한 프로그램을 운영하고, 복지부 

시범사업과 연계하여 일상으로의 복귀를 지원하고 있다. 

이외에도 고용노동부는 지역 내 대학 및 대학일자리센터와 협업하여 구직 단념 및 직장 

부적응 위기 청년들을 대상으로 선제 대응을 위하여 청년도전지원사업 확대, 청년성장프

로젝트, 온보딩(On-boarding)프로그램을 지원하고 있다. 청년도전지원사업은 구직단념 

청년의 의욕고취를 위하여 청소년복지시설 입·퇴소청년, 구직단념청년, 자립준비청년을 

대상으로 상담 및 취업역량 강화를 위한 프로그램 및 수당을 지원하는 사업이며, 청년성장

프로젝트 사업은 구직 단념 예방을 목적으로 미취업청년을 대상으로 지자체 청년카페(가

칭) 10개소를 통해 자조모임 및 청년정책연계를 통해 구직의욕 유지를 지원하는 사업이다. 

또한 온보딩(On-boarding)프로그램은 청년의 직장적응을 목적으로 기업문화를 개선하

고 취업 초기 조직 내 성장 방법 등의 교육을 제공한다. 

2) 고립·은둔 청소년 운영 및 모임 현황

한편, 온라인과 오프라인에서는 고립·은둔 청소년의 소통과 연결을 위하여 다양한 모임

을 가지고 활동하고 있다. 다음카페에서는 2000년도 초부터 은둔형외톨이 청(소)년 및 

보호자 관련된 모임이 있었으나, 현재에는 활동을 하지 않거나 네이버카페로 이동하여 

모임을 지속하고 있다. 현재 온라인 홛동으로는 네이버카페에 100명 이상 회원이 등록하

여 운영하고 있는 모임은 The Hoper(희망을 꿈꾸는 사람들), 은둔형외톨이가족모임, 

한국은둔형외톨이부모협회, 딜라이트모임, 소심이, 이미아름다운 당신(이하 이아당) 등이 
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있다. 이러한 온라인 모임은 소통과 만남의 장 마련을 위해 개설한 것이 특징이며, 권역별 

소통방, 은둔형 청(소)년 소통방, 가족교류방 등을 통해 서로의 고민과 일상을 공유하고 

있다. 또한 이러한 온라인모임에서는 건강한 사회로의 복귀를 위하여 상담 및 프로그램 

지원 기관을 연결하고 있었으며, 주요 기관으로는 (재)청년재단, (사)푸른고래 리커버리센

터, (사)PIE 나다운청년들, (사)씨즈, 은둔형 청년 지원 기관 외에도 청소년 수련시설인 

학교밖청소년지원센터, 하자센터와 청소년사이버상담센터와 연계하어 고립·은둔 청소년

을 위한 소통을 위해 노력하고 있다. 그리고, 한국은둔형외톨이지원연대는 기관 및 대안학

교 등과 함께 은둔 고립 청소년을 위해 심리정서지원, 활동지원, 교육서비스, 연구/교육사

업, 지역사회협력지원을 하고 있다(한국은둔형외톨이지원연대, 2024). 

표 Ⅱ-8. 고립·은둔 청소년 운영 및 지원 기관 현황

운영 운영명 내용 출처

포털
사이트
카페

The Hoper
(희망을 꿈꾸는 사람들)

자유로운 글, 그냥혼잣말, 질문&고민, 
정신건강정보, 취미여가활동, 일기 등

https://cafe.naver.com/
244454

은둔형외톨이가족모임
권역별소통방, 당사자방, 부모방, 

가족교류방
https://cafe.naver.com/

youcandogoout

한국은둔형외톨이부모협회
(Korea Hikikomori)

권역별소통방, 자녀상담신청, 
부모수다방, 독서모임, 자조모임

https://cafe.naver.com/
koreahikikomori

딜라이트(Delight)모임
(히키코모리 은둔형외톨이자립지원)

자조모임, 대화모임, 독서모임
https://cafe.naver.com/

delightforu

소심이 취업 및 성격 고민, 일상 공유
https://cafe.naver.com/

sosimer

이미아름다운 당신(이아당)
Daum cafe(9522명)에서 네이버로 
이동(2023년 9월), 모임 및 상담. 
이아당 심리상담센터 운영(유료) 

https://blog.naver.com/
okokcenter

기관
및

단체

(재) 청년재단
청년의 고립 문제 해소를 위해 사업을 

진행
https://kyf.or.kr/

main.do

(사)푸른고래 리커버리센터
자립준비청년, 고립·은둔청년이 

건강하게 안착하여 살아갈 수 있도록 
지원

https://www.the-
recoverycenter.org/

history

공감인
‘속마음프로젝트’ 등 다양한 치유 

프로그램을 운영
https://www.

gonggamin.org/about

(사)PIE나다운청년들
사회 고립되고 소외된 청년들을 세우고 

돕는 프로그램 운영
https://www.pie-edu.

com/

(사)씨즈(seed:s)
은둔과 고립 청년을 위한 온라인 소통 
플랫폼인 두더지 땅굴 및 청년 주도의 

사회문제해결 프로젝트 운영 

https://www.theseeds.
asia/
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이 중, 푸른고래 리커버리센터는 고립·은둔청년지원사업을 통해 다양한 사업을 운영하

고 있다. 

표 Ⅱ-9. 푸른고래 리커버리센터 운영 프로그램

프로그램 명 대상 기간 내용

리커버리 
프로그램

리커버리센터 크루 연간 상시
기지개모임, 쿠킹런치, 미술치료, 글쓰기, 

심리상담, 자립워크숍 등

리커버리 
야구단

리커버리센터 크루 2월~ 11월 정기 야구 훈련, 전문가코칭레슨 등

개별 회복 
로드맵

리커버리센터 크루 1~3년 개별 맞춤형 회복 로드맵 제공

고립·은둔청년 
부모 교육

고립·은둔청년을 둔 
부모님

년 6회
특강을 통해 건강한 자기 이해에 기반해 관계 

회복까지 나아갈 수 있도록 하는 교육 
프로그램

* 출처: 푸른고래 리커버리센터, https://the-recoverycenter.org, 2024년 5월 22일 인출후 재구성

푸른고래 리커버리센터는 고립 위기에 놓인 청년의 자립을 돕고 함께하는 공동체의 

사명을 가지고, 고립 청년 대상 상시 프로그램, 장기간 프로그램, 부모교육 프로그램 등을 

운영하고 있다. 

운영 운영명 내용 출처

한국은둔형외톨이지원연대

심리정서지원(광주광역시은둔형외톨이
지원센터, 마음치유의 길), 

활동지원(사람을 세우는 사람들, 
퀘렌시아), 교육서비스(인디학교, 
소보사, 와플, 더유스, 꿈터학교), 
연구/교육사업(G’L 학교밖 청소년 

연구재단), 지역사회협력지원 
(세화종합사회복지관)

https://hsakorea.modoo.
at/?link=d44r3wv9
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3) 지자체 사업 운영 현황

여러 지자체에서도 ‘고립·은둔 청소년’ 관련 다양한 사업을 운영하고 있다. 먼저, ‘청소

년 은둔형 외톨이’ 관련 자치법규를 대상으로 지원 내용을 분석하면 다음과 같다. 현재, 

청소년 은둔형 외톨이’ 관련 조례는 경기도와 경상북도에서 제정되어 있다. 

표 Ⅱ-10. 지자체 ‘청소년 은둔형 외톨이’ 관련 자치법규 대상 지원 내용 분석

시·도 경기도 경상북도

시행(지원)
계획수립

 은둔형 청소년 지원 정책의 목표와 추진방향
 은둔형 청소년 발굴 및 예방방안
 사회적응을 위한 상담 등 지원사업의 개발·운영
 은둔형 청소년 예방 및 지원을 위한 전문인력의 양성 
 재원 조달 방안
 그 밖에 도지사가 필요하다고 인정하는 사항 

지원 사업

 조사 및 연구
 조기개입 및 긴급구조
 대면/비대면 상담 및 교육
 맞춤형 프로그램 개발 및 운영
 자조모임지원
 청소년복지지원법 14조에 따른 특별지원

실태조사
은둔형 청소년 현황 등을 파악하고 지원 

정책 수립을 위한 기초자료로 활용
-

지원협력체계의
구축

 경기도교육감, 시장·군수, 관련 기관·단체 등과 지원 및 협력체계를 구축함.
 이 경우 「청소년복지 지원법」 제9조에 따른 지역사회 청소년통합지원체계를 활용할 

수 있음

기타
 포상
 실비지원(교통비 등)

 지원 대상이 은둔형 청소년과 그 가족

* 출처: 국가법령정보센터(http://www.law.go.kr/) ‘경기도 은둔형 청소년 지원에 관한 조례 제정(공포 제7796호, 2023.10.11.)’
에서 2024년 5월 13일 인출하여 재구성함.
국가법령정보센터(http://www.law.go.kr/) ‘경상북도 은둔형 청소년 지원에 관한 조례 제정(공포 제5006호, 2024. 
2.19.)’2024년 5월 13일 인출하여 재구성함.

경기도 및 경상북도의 은둔형 청소년 지원에 관한 조례는 「청소년 기본법」 제3조 제1호

에 따른 청소년으로서 집이나 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 정상적인 

학업 수행 및 사회활동에 어려움을 겪는 청소년을 대상으로 한다. 또한 조례의 목적은 

지자체 내 은둔형 청소년의 발생을 예방하고, 은둔형 청소년이 건강한 사회구성원으로 
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회복·적응·복귀할 수 있도록 지원에 필요한 사항을 규정함은 물론 은둔형 청소년과 그 

가족이 정상적인 삶을 영위할 수 있도록 하는 것을 목적으로 한다. 경기도와 경상북도에서 

실시하는 자치법규의 내용으로 시행(지원)계획수립, 지원사업, 실태조사, 지원협력체제의 

구축 등이 제시되어 있다. 기타 특이사항으로는 경상북도의 경우 조례의 목적에서도 알 

수 있듯이 지원 대상이 은둔형 청소년뿐만 아니라 가족까지 대상에 포함되어 있으며, 

경기도의 경우는 포상 및 실비지원(교통비 지급 등)이 제시되어 있다. 

서울특별시는 2024년 10월 ‘외로움 없는 서울’을 통해 고립·은둔 관련 종합대책을 

발표하였다. 특히 생애주기별 처방에 있어 고립·은둔 청년을 위하여 ‘서울청년기지개센터’

를 본격적으로 운영하고 있다. 서울기지개센터는 고립·은둔 청년 발굴부터 사회복귀까지 

원스톱으로 지원하는 전담 기관으로서, 청년의 사회적 고립을 진단하고, 유형에 따라 일상

회복, 관계망형성, 직무역량 강화 등의 맞춤형 프로그램을 운영하며, 지역기반 지원체계

(11개 복지관 및 16개 청년센터)를 구축하여 서울 전역에 촘촘한 지원체계를 구축한다. 

또한 고립·은둔 청년의 맞춤형 회복을 위한 계획을 지원하고, 민간의 다양한 자원을 발굴하

여 고립·은둔 청년의 자기 주도적 회복을 지원하고자 계획하고 있다(서울특별시, https://

mediahub.seoul.go.kr/archives/2012527?tr_code=snews, 2024. 10. 23. 인출; 서

울특별시, https://mediahub.seoul.go.kr/archives/2012224. 2024.10.22. 인출)

광주광역시은둔형외톨이지원센터는 2022년에 공포된 광주광역시은둔형외톨이지원 

조례 10조에 따라 센터를 설치하고 사업을 운영하는 전국 최초의 은둔형 외톨이 지원센터

로서 ‘은둔형외톨이의 회복력 강화를 위한 사회안정망 구축’을 정책목표로 은둔형외톨이 

지원에 필요한 사업을 수행하고 있다. 또한 정책 실현을 위하여 은둔형외톨이 통합지원 

플랫폼을 구축하여 은둔형 외톨이 전문 교육과정을 운영하고, 은둔형외톨이지원 네트워크

를 구축하여 은둔형 외톨이 회복력 강화 기반 구축, 은둔형외톨이 수용성 확대를 전략으로 

제시하고 있다(광주광역시은둔형외톨이지원센터, https://gjtory.kr, 2024. 5. 22 인출). 
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그림 Ⅱ-9. 광주광역시 은둔형외톨이지원센터의 서비스 지원체계

광주광역시은둔형외톨이지원센터의 서비스 지원체계는 은둔 당사자의 원활한 사회복

귀를 위하여 기관 및 다양한 채널을 통해 발굴하여 센터에서 접수를 진행하며, 청년 및 

가족에게 다양한 서비스가 지원된다. 구체적인 지원내용은 은둔형 청년 및 가족 대상 

상담 및 교육, 단계별 치유프로그램, 집단상담 및 대화모임, 모임 등을 운영하여 지원하고 

있다. 

3. 외국의 고립·은둔형 청소년 지원 정책 및 체계

1) 일본 사례24)25)

우리나라에서도 문제가 심각해지고 있는 은둔형외톨이는 일본의 히키코모리에서 처음

으로 소개된 말이다. 일본의 히키코모리 논의와 대책 마련의 시작 시기에 관해서 다양한 

관점이 있지만 30년 전부터 시작되었다고 볼 수 있다.26) 일본에서는 오래전부터 히키코모

24) 본 절은 김이성 일본 아오모리 대학교 교수가 작성하였다.

25) 본 장에서는 고립·은둔 관련 외국 사례 중 선행연구 고찰을 토대로 한국 사회에 함의가 있을 것으로 판단된 일본, 
영국 사례를 중심으로 살펴보았다. 일본은 다양한 연구에서 고립, 은둔과 관련하여 의미있는 국가로 자주 언급된 
국가이며, 영국은 고립·은둔에 관한 대규모 패널연구를 십여년 전에 실시하는 등, 유럽 국가 중 고립·은둔에 대한 
연구와 고민이 비교적 심도 있다고 판단되는 국가이다. 특히 영국은 최근 전세계 최초로 ‘고독부’를 신선하여 고립·은
둔보다 더 포괄적인 개념인 ‘외로움’을 국가적 의제로 삼고 있는 국가이다. 국가 선정은 전문가 3인의 자문을 토대로 
최종 확정한 바 있다. 

26) 『히키코모리의 30년을 돌아보다』(이시가와 외, 2023)라는 책이 2023년 발간돼, 1980년 등교거부부터 시작해서, 
현재 다양하게 진행되고 있는 히키코모리 관련 논의와 정책에 대해 소개하고 있다. 본 책은 2022년에 개최된 심포지
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리 문제에 대응하기 위해 다양한 정책을 실시해왔으므로 관련 정책이 전문화되고 체계화 

되고 있는 한편, 8050문제처럼 히키코모리 문제가 더 심각해지거나 또 다른 사회문제를 

일으키고 있어 이에 대한 논의도 심도 있게 진행되고 있다. 일본에서는 2020년 들어서도 

경제재정운영의 기본 방침에 히키코모리 지원이 포함되었고, 영국에 이어 두 번째로 고독·

고립대책장관이 임명되는 등 히키코모리를 지원하기 위한 논의가 활발한 편이라고 할 

수 있다(久保浩明, 2023, p.39). 

본고에서는 일본의 히키코모리와 관련된 논의와 대책이 언제부터 어떻게 진행되어 왔는

지, 그리고 현재 히키코모리가 얼마나 있으며, 관련 조사가 어떻게 이루어지고 있는지 

등의 현황, 그리고 실제 히키코모리 문제를 해결하기 위해 정부와 지자체에서 어떤 정책을 

실시하고 있는지에 대해 소개하고자 한다. 그 다음으로 실제 실천 사례와 일본 히키코모리 

정책의 한계와 과제를 살펴보고, 한국에서의 시사점을 도출하여 제시하고자 한다. 한편 

본고에서는 은둔형외톨이 대신 일본어인 히키코모리를 그대로 사용하고자 한다. 이는 

의미 전달이 명확하고, 2010년 옥스퍼드 사전에 HIKIKOMORI가 등록돼 국제 용어로 

사용되고 있으므로 그대로 사용하고자 한다. 

(1) 일본의 은둔·고립형 정책 전개

일본에서 히키코모리 대책 전개는 전조단계, 사회문제화 단계, 초기 대응 단계, 양적 

심화단계, 질적 심화 및 포괄적 대응 단계로 구분할 수 있을 것이다.

일본에서 히키코모리가 본격적으로 회자되기 시작한 시점은 1990년대부터라고 알려져 

있다. 하지만 이미 1970년대부터 히키코모리와 유사한, 내지는 전조 현상들이 나타나고 

있었던 것으로 소개되고 있다. 일본에서는 히키코모리의 주요 원인으로 등교거부가 거론

되고 있는데, 이런 이유에서 1970년대에 시작된 등교거부 등 학교 부적응이 히키코모리 

전조 현상으로 해석되고 있다. 이러한 현상에 이어 실제 1980년대 후반부터는 젊은이들의 

히키코모리 상태가 사회문제가 되기 시작하였으며, 중학생의 등교거부와 사춘기의 정신적 

히키코모리가 늘어나, 무기력하고 활력 없는 비사회적 행동으로 인식되기 시작했다(佐藤

隆也, 2018, p.28). 

움 원고와 대화를 정리하여 2023년에 출판되었으며, 일본에서 히키코모리 논의를 시작한 것으로 알려진 사이토 
다마키 등이 저자로 참여하고 있다. 
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이후 히키코모리가 일본 사회에서 본격적으로 논의되기 시작한 것은 1990년대부터이

다. 1990년 『청소년백서』에서 처음으로 히키코모리라는 용어가 등장하였으며, 『사회적 

히키코모리』(斎藤環, 1998년)라는 책이 90년대 후반에 발간되어 히키코모리라는 용어가 

일반적으로 사용되기 시작하였다. 또한 이 때 히키코모리 가족들이 연합회를 구성하여 

본격적으로 활동하기 시작하였으며, 대표적인 일본 신문사인 아사히신문사에서는 1997

년 「히키코모루(은둔하는) 젊은이들」이라는 연재를 게재했었는데(石川良子 외, 2023, 

p.l7) 이 시기에 그만큼 히키코모리가 사회문제로 대두되었음을 의미한다고 볼 수 있다. 

히키코모리 문제를 인식하고 초기 대응이 시작된 것은 2000년대부터이다. 관련 전문가

들이 『10대·20대를 중심으로 한 「히키코모리」를 둘러싼 지역 보건 활동 가이드라인』을 

작성하여, 먼저 지역에서 대응할 수 있는 방법에 대해 제시하였다. 그 외에도 「젊은이 

자립학원창출 추진사업」이라든지, 「지역 젊은이 서포터 스테이션 설치」 사업 등을 통해 

다양한 방식으로 히키코모리를 지원하거나 이를 예방하기 위한 사업을 진행하기 시작하였

다. 그리고 2009년에는 히키코모리 지역지원센터를 도도부현· 정령지정도시(都道府県·政

令指定都市)에 정비하기 시작하였는데, 이는 지역에서 보다 적극적으로 히키코모리를 지원

할 수 있게 하기 위한 정책사업이었다. 

2010년대부터 히키코모리 지원 정책이 보다 체계적으로 실행되기 시작하였다. 대표적

으로 『히키코모리의 평가·지원에 관한 가이드라인27)』 작성이다. 이 가이드라인이 히키코

모리 지원에 있어 다양하게 활용되고 있지만 이 문서에서는 히키코모리가 질병이라는 

인식을 강조한다든지, 재정적 지원에 대한 기술이 미비한 점 등은 문제로 지적되고 있다(石

川良子 외, 2023, p.15). 2013년부터는 후생노동성이 히키코모리 서포터 사업을 시작하

여 지원 방법을 다양화하기도 하였다. 그리고 2015년과 2018년에는 실태를 파악하기 

위한 조사도 이루어지기 시작했다. 일본에서 히키코모리 관련 주요 동향과 대책은 다음의 

표와 같다.

27) 가이드라인의 주요 내용은 ‘1. 서론’, ‘2. 히키코모리 정의·출현율·관련요인’, ‘3. 히키코모리 평가’, ‘4. 히키코모리에 
대한 지원’, ‘5. 앞으로의 과제’로 구성돼 있다.
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표 Ⅱ-11. 히키코모리 주요 동향과 대책

시기 주요 동향과 대책 

1970년대 
이전

1960년 일본아동정신의학회(현일본아동청소년의학회)설립
「학교 공포증」, 「등교거부」 관련 연구를 시작. 중학생의 등교거부가 증가

1965년 국립고쿠후다이 병원 아동정신과 내에 원내학급 설립

1980년대 1985년 동경 슈레(일본의 첫 프리스쿨28)) 개설

1990년대

1990년 내각부 『청소년백서』에서 「젊은층의 비사회적 문제 행동 요인의 하나로 ‘히키코모리’가 
게재」

1991년 「히키코모리·등교거부 아동 복지대책모델 사업」 시작(멘탈 프렌드)
1998년 『사회적 히키코모리』(사이토 다마키 저) 발간→이후 「히키코모리」라는 용어가 일반화
1999년 KHJ전국 히키코모리 가족 연합회 발족 

20０0년대

2001년 『10대·20대를 중심으로 한 「히키코모리」를 둘러싼 지역 보건 활동 가이드라인(잠정판)』 
책정

2003년 『가이드라인(최종판)』 발표
내각부 「청소년육성시책 요강(大綱)」 발표 「젊은이 자립·도전 플랜」

2004년 니트가 유행어 대상에 노미네이트
2005년 「젊은이 자립학원창출 추진사업」→2009년 폐지
2006년 「지역 젊은이 서포터 스테이션 설치」
2009년 히키코모리 지역지원센터를 도도부현·정령지정도시(都道府県·政令指定都市)에 정비 

개시

2010년대 
이후

2010년 어린이 젊은이 육성 지원 추진법 시행
내각부 「젊은이의 의식에 관한 조사(실태조사) 추계 69.6만 명으로 발표(15세~39세)
후생성 『히키코모리의 평가·지원에 관한 가이드라인』 발표

2015년 생활곤궁자 자립지원법 시행(生活困窮者自立支援法施行)
2016년 내각부 실태조사에서 추계 54.1만 명으로 발표(15세~39세)
2018년 생활곤궁자 자립지원법 개정→기본이념규정의 수정

후생성 「히키코모리 서포터 사업」개시
내각부 실태조사에서 추계 61.3만 명으로 발표(40세~64세)

2020년 후생성 시정촌 플랫폼 설치 요청(지역복지과장에 통지)
2021년 후생성 「중층적 지원체제 정비사업」 개시(2020년의 사회복지법 개정으로 2021년 

시행)
2022년 후생성 히키코모리지원추진사업 확대→히키코모리지원센터 등의 설치를 시정촌으로 

확대
2023년 내각부 어린이 젊은이 의식과 생활에 관한 조사결과 추계 146만명으로 발표(50명에 

한 명)

* 출처: ひきこもり支援施策について(厚生労働省：https://www.mhlw.go.jp/content/12602000/001099862.pdf)

28) 프리 스쿨이란 일반적으로 등교거부 학생을 대상으로 학습활동, 교육상담, 체험활동 등을 실시하는 민간시설. 2015년 
현재 전국 474개의 프리 스쿨이 있는 것으로 조사되었다(문부과학성文部科学省 홈페이지).
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(2) 일본 히키코모리 현황 

다음으로 일본의 히키코모리 현황을 살펴보면 다음과 같다. 히키코모리 현황으로는 

히키코모리를 어떻게 정의하고 있는지, 실제 히키키코모리가 어느 정도 되는지, 어떻게 

조사하고 있는지, 그리고 히키코모리가 되는 배경에 대한 논의를 중심으로 살펴본다.

먼저 厚生労働省(2007, p.6)에서는 히키코모리는 다양한 원인의 결과로 사회적 참가

(취학, 취업, 집 밖에서 교류 등)를 회피하고, 원칙적으로 6개월 이상 대체로 가정에 머물러 

있는 상태(다른 사람과 어울리지 않는 형태의 외출은 포함하지 않음)로 정의하고 있으며 

이 정의가 주로 사용되고 있다. 이러한 정의에 의해 실제 조사에서도 6개월 이상 외출하지 

않은 사람이 히키코모리로 진단되고 있다. 

대표적인 히키코모리 조사 결과들을 통해 그 수가 얼마나 되며, 어떻게 진단하고 있는지 

살펴보면 다음과 같다. 먼저 2015년과 2018년에 내각부에서 조사한 「생활 상황에 관한 

조사」 대상과 결과이다. 내각부에서는 2015년에는15~39세를 대상으로 2018년에는 40

세~64세 각각 5,000명을 대상으로 설문을 실시하였으며, 전자의 경우 1.57%, 후자의 

경우 1.47%가 히키코모리에 해당되는 것으로 나타났다. 구체적인 내용은 아래 표와 같다. 

표 Ⅱ-12. 히키코모리 조사 주요 결과(2015, 2018년)

조사대상 유효응답 실수 출현율 추계수
협의의 히키코모리 광의의 히키코모리

실수 추계 실수 추계

15~39세 3,115명 49명 1.57% 54.1만 명 16명 17.6만 명 36명 36.5만 명

40~64세 3,248 47명 1.45% 61.3만 명 28명 36.5만 명 19명 24.8만 명

* 출처: 若者の生活に関する調査報告書(内閣府, 2015), 生活状況に関する調査(内閣府, 2018)(厚生労働省,2023에서 재인용)

위의 설문의 경우 무작위로 추출한 5,000명에게 “평소 얼마나 외출합니까?”라는 질문

에 다음과 같은 네 가지 선택지를 주고 그 응답 비율을 해석한 결과이다. 선택지는 다음의 

네 가지이다. “1. 자기 방에서 거의 안 나간다.”, “2. 자기 방에서 나가지만, 집에서 안 

나간다.”, “3. 근처의 편의점 등에는 나간다.”, “4. 취미를 위해 볼 일이 있을 때만 나간다.”

이들 중에서 한 가지를 선택하게 하고, 그 상태가 6개월 이상 되었다는 응답자를 광의의 

히키코모리군(群)으로 정의하였으며, 1~3번을 선택했을 경우 협의의 히키코모리, 4를 선

택했을 경우 준히키코모리로 해석하였다(内閣府).
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그 다음 조사 결과는 내각부에서 2022년 조사하여 2023년에 발표한 자료이다. “어린

이·젊은이의 의식과 생활에 관한 조사”의 결과이다. 조사기간은 2022년11월10일~25일

까지였으며 우편이나 온라인으로 응답할 수 있게 하였다. 대상 및 응답자는 10~39세

(2022년 현재) 남녀의 8,555명(20,000명 중)이 응답하였으며(유효회수율 42.8%), 

40~69세(2022년 현재) 남여 5,214명(10,000명)이 응답(유효회수율 52.8%)하였다. 구체

적인 응답 내용은 다음의 표와 같다. 

표 Ⅱ-13. 광의의 히키코모리 비율과 남녀비율

유효 응답 중 광의의 히키코모리 광의의 히키코모리 중 남녀비율

해당자 비율 남 여

15~39세 144명 2.05% 15세~39세 53.30% 45.10%

40~64세
(40~69세 전체)

86명
(155명)

2.02%
(2.97%)

40세~64세
(40세~69세전체)

47.7%
(59.4%)

52.3%
(40.6%)

* 출처: こども·若者の意識と生活に関する調査報告書(内閣府) ひきこもり支援施策について(厚生労働省,2023에서 재인용)

참고로 위의 응답자 중에서 15~39세의 18.10%가, 그리고 40~64세의 19.8%가 코로

나 때문에 외출이 줄었다고 답하였다.

또한 본 조사에서는 외출 빈도가 줄어든 구체적인 이유에 대해서도 질문하였는데, 이에 

대한 응답은 아래의 표와 같다. 코로나라는 특수한 상황을 제외하면 퇴직이 외출을 안 

하게 된 가장 큰 이유(14.9%와 42.2%)였으며, 15~39세의 경우 인간관계(14.0%), 질병

(10.5%), 중학교 때 등교거부(9.6%) 순으로 외출을 힘들게 한 이유로 나타났다. 40~69세

의 경우 질병(14.8%), 인관관계(6.7%), 돌봄이나 간호 담당(5.2%)이 그 이유로 나타났다.

표 Ⅱ-14. 외출 빈도가 줄어든 이유

광의의 히키코모리 중에서 외출 빈도가 줄어든 가장 큰 이유

15세~39세 40세~69세

퇴직 14.9% 퇴직 42.2%

인간관계 14.0% 코로나유행 17%

코로나유행 12.3% 질병 14.8%

질병 10.5% 인간관계 6.7%
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* 출처: こども·若者の意識と生活に関する調査報告書(内閣府) ひきこもり支援施策について(厚生労働省,2023에서 재인용)

히키코모리가 되는 배경과 이유에 대해서는 이 외에도 다양한 주장이 제기되고 있는데 

일부를 살펴보자. 히키코모리가 되는 이유는 개인적인 요인과 사회적인 요인이 있은 것으

로 진단되고 있다. 

개인적인 경험과 관련해서는 학창시절의 부정적인 경험이 히키코모리의 주요 원인이 

되는 것으로 설명되고 있다. 히키코모리라는 개념의 다양성으로 인해 그 원인을 분명히 

하기가 쉽지 않지만, 등교거부나 왕따와 같은 “부정적인 학교 경험”, 성적의 저하나 수험/

취업의 실패, 교우 관계에서 배신이나 실패 등 “일종의 좌절”이 공통된 원인으로 지적되고 

있다. 한편 한부모 가정의 경우도 히키코모리의 원인이 될 수 있다는 연구 결과가 제시되었

다(村澤和多里, 2017, p.65).

한편 사회적 환경도 개인의 활동을 저해하여 은둔에 영향을 미치는 것으로 진단되고 

있다. 보다 포괄적으로는 심리적 측면, 생물학적 측면, 사회적 측면에서 히키코모리의 

원인을 찾아볼 수 있다는 것이다(川北稔, 2021). 특히 일본 특유의 사회 분위기가 히키코모

리의 원인으로 지적되기도 하였다. 예를 들어 일본에서 오랜 기간 히키코모리를 취재한 

Zielenziger는 『히키코모리의 나라-왜 일본은 “잃어버린 세대를 낳았나”』(2007)에서 그 

원인을 사회구조로 진단하고, 특히 ‘빌려온 민주주의’, ‘독립하지 않는 개인’, ‘지나친 노동

시간 중의 빈곤한 생활’, ‘브랜드 숭배’, ‘정보 기술혁신에 뒤처진 일본형 조직문화’ 등이 

원인으로 지적되었으며, 그 배경으로 일본의 집단적 보수주의가 지적되기도 하였다(藤本

文朗, 2020, p.31). 보수적인 환경은 한국도 예외가 아니며 실제 한국도 일본과 더불어 

히키코모리가 현저화되고 있다고 할 수 있다. 이런 이유에서 히키코모리 중에는 남자들이 

많으며 세계적으로도 일본과 한국에서 뚜렷하게 나타나고 있는 것으로 알려져 있다(斎藤

環 외, 2020, p.7). 

광의의 히키코모리 중에서 외출 빈도가 줄어든 가장 큰 이유

15세~39세 40세~69세

중학교 때 등교거부 9.6% 돌봄, 간호를 담당 5.2%

임신 7.0% 취업 실패 1.5%

그 외 9.6% 그 외 9.6%
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한편 젊은 노숙자처럼 사회적 배제나 사회적 고립이 히키코모리의 원인이 되고 있는 

것으로 해석할 수 있다는 의견도 있다. 이는 개인의 자질이나 병리적인 문제가 아니라 

사회나 가족의 사정에 의해 본인 의도와 상관없는 복합적인 문제로 볼 수 있다는 것이다. 

어떤 사회든지 소외되는 젊은이가 존재하며 이런 관점에서 보면 그들의 이바쇼29)가 중요

하다고 할 수 있다. 이에 대한 근거로 성인이 되어도 동거하는 문화가 있는 국가에서 

히키코모리 문제가, 성인이 됐을 경우 동거하지 않는 선진국에서는 젊은 노숙자 문제30)가 

현저해지고 있다고 한다(斎藤環 외, 2020, p.8). 다양한 주장이 제기되고 있지만 히키코모

리가 되는 원인이나 메커니즘은 매우 다양하며 아직 그 원인이 명확하진 않으며, 앞으로의 

과제라고 할 수 있겠다. 한편 정신전문의인 Kato(2019)는 생물학-심리-사회문화 모델로 

히키코모리의 복잡한 상태를 설명하면서도 약 70%의 히키코모리는 정신질환을 가지고 

있다고 진단하고 있다.

(3) 일본의 히키코모리 정책: 후생노동성(厚生労働省) 정책 

일본의 히키코로리 정책은 주로 후생노동성에 의해 계획, 시행되고 있다. 후생노동성의 

자료(厚生労働省, 2023)를 중심으로 그 내용을 살펴보면 다음과 같다. 히키코모리 정책의 

기본 기조는 ‘지역의 시정촌에 상담 창구의 설치와 지원 내용을 충실하게 하여, 이를 도도

부현에서 지원할 수 있는 체제를 구축하는 것’으로 제시하고 있다. 물론 정부 차원에서도 

포괄적인 지원이 이루어진다. 먼저 국가, 정부 차원의 정책을 살펴보면 히키코모리에 대한 

포괄적인 훙보와 인재양성 사업을 담당하고 있다. 정책명으로 보면, ‘사회전체 기운 형성’, 

‘지원의 질 향상’, ‘지원자 케어(보호)’로 나누어진다. 사회 전체 기운 형성은 히키코모리에 

관한 지역사회를 향한 광고 사업을 실시하고 있으며, 구체적으로는 히키코모리 지원 심포

지엄 개최, 히키코모리 지원정보 포털 사이트 운용이 있다. 또한 전문가와 이해관계자를 

대상으로 심포지엄을 개최하고, 불특정 다수를 대상으로 포털사이트를 운영하고 있다. 

인재 육성연수 사업의 경우 지역의 히키코모리 지원센터 직원을 대상으로 신규 연수, 

중견자 연수로 나누어 전문성을 함양할 수 있도록 하고 있다. 2023년부터 ‘지원자 지원 

사업’을 신규로 시작하였다. 이 정책에서는 히키코모리를 지원하고 있는 담당자가 마주하

29) 이바쇼(居場所)란 히키코모리와 같이 개인이 쉴 수 있거나 다른 사람을 안심하고 만날 수 있는 물리적 공간. 프리 
스페이스라는 영어로 표기되기도 함. 

30) 영국의 경우 25세 이하 노숙자가 8만3천명, 미국의 경우는 180만명의 젊은 노숙자가 있는 것으로 알려져 있다.
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고 있는 고민을 함께하거나 그들의 어려움을 상담할 수 있는 장의 제공 등을 통해 담당자를 

지원하는 것을 목적으로 하고 있다. 

이러한 정부의 지원을 토대로 도도부현에서는 관할 지자체에서 각 지역의 히키코모리 

지원이 가능할 수 있도록 지원을 하게 된다. 이를 ‘후방지원’, ‘설립지원’이라고 하며, 

각 도도부현의 ‘히키코모리지역지원센터’에서 그 역할을 담당하게 된다. 이러한 지원을 

하기 위해서 관계 기관의 직원양성 연수, 다양한 분야의 전문가가 참가한 팀 설치 등 

체계적인 히키코모리 정책을 실시하게 된다. 도도부현의 히키코모리지원센터는 2023년 

현재 98개소가 운영되고 있으며, 이는 매년 증가하고 있는 추세이다. 도도부현의 히키코모

리 정책은 다양한데, 종합적인 지원을 목표로 하고 있다. 

이렇게 국가와 도도부현의 체계적인 정책지원을 토대로 시정촌에서는 실제 히키코모리

를 지원할 수 있는 사업들을 전개하게 된다. 시정촌 지역에서 실시하는 사업으로는 ‘히키코

모리지역지원센터’, ‘히키코모리지원스테이션’, ‘히키코모리 서포터 사업’이 있다. 지역의 

히키코모리지원센터의 구체적인 사업으로는 상담지원, 이바쇼 만들기, 가족회, 당사자회 

개최, 주민 대상 인식 개선 등이 있으며, 이는 관할 지역에서 실제 히키코모리 지원이 

가능하게 하기 위한 사업들이다. 히키코모리 스테이션에서도 히키코모리 지원의 핵심이라

고 할 수 있는 상담지원, 이바쇼 만들기, 지역의 네트워크만들기 등을 종합적으로 실시하고 

있다. 그리고 히키코모리서포터 사업은 각 지역에서 특히 필요한 사업을 선택해서 실천하

게 된다. 한편, 후생노동성의 히키코모리 정책 외에도 최근 ‘생활궁핍자지원체제’ 나 ‘중층

적지원체제정비 사업’을 통해 포괄적이고 다각적으로 히키코모리 대응을 위해 노력하고 

있다. 일본 히키코모리 정책의 전체 구조는 다음 그림과 같다. 
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* 출처: ひきこもり支援施策について(厚生労働省: https://www.mhlw.go.jp/content/12602000/001099862.pdf)

그림 Ⅱ-10. 일본의 히키코모리 시책의 전체 구조

후생노동성에서는 이러한 정책을 통해 히키코모리에 대응하기 위한 장기적인 비전을 

마련해서 제시하고 있다. 주요 골자는 다음과 같다. 

표 Ⅱ-15. 히키코모리 지원 로드맵

히키코모리 지원 로드맵

 히키코모리 지원체제를 위해 2009년부터 도도부현·지정도시에 「히키코모리지원센터」를 설치하였고, 
2018년도부터 기초자치단체에도 「히키코모리 서포터 사업」을 통해 대응

 2022년부터는 기초자치단체에도 상담창구의 조기 설치와 지원 내용을 내실화하기 위해 ①센터 설치 
주체를 시정촌으로 확대, ②기초지자체의 새로운 사업으로 핵심 사업이라 할 수 있는 상담지원, 
이바쇼만들기· 네트워크 만들기를 체계적으로 실시할 수 있는 「히키코모리지원스테이션」을 창설

 도도부현의 기초지자체 지원 기능을 강화하기 위해 ①시정촌과 연계한 센터의 부속센터 설치와 ② 소규모 
시정촌 등의 체제정비를 가속화할 수 있게 지원하여, 도도부현의 어디서든지 지원을 받을 수 있는 평준화를 
도모하면서, 시정촌 지원체제 정비를 촉진

 2023년부터는 기초지자체에서 히키코모리 지원을 보다 내실화하기 위한 방안으로 히키코모리 지원을 
추진하면서 연수의 확대와 지원자 지원을 시작

* 출처: ひきこもり支援施策について(厚生労働省(2023): https://www.mhlw.go.jp/content/12602000/001099862.pdf
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후생노동성이 지향하고 있는 히키코모리 정책은 모든 기초자치단체에서 상담지원체제

를 갖추는 것이다. 우선 양적으로 인프라를 확대하는 것이 중요한 목표가 되어 있다. 이를 

위해 국가와 지방 정부가 체계적인 지원을 하기 위해 노력하고 있으며, 그 일환으로 인재 

양성 사업을 확대해서 실시하기 시작하였으며, 지원자 케어도 신규 사업으로 추진하고 

있다. 도도부현과 기초지자체의 실천 사업은 다음 표에서 확인할 수 있다.

표 Ⅱ-16. 실시주체별, 지원 범주별 실천 사업(◎ 필수 ○ 임의)

지원범주 당사자, 가족 지원
주민 홍보,
민간과 연대

현황
파악

지원체제충실
지원자
양성

지자체
지원

주체 사업명 상담 이바쇼
연락

협의회

당사자
／

가족회

주민
대상
강연

서포터
양성

민간과
연대

실태
조사

전문직
배치

다
직종팀

관계
기관
직원
연수

관내
후방
지원

도도부현

센터 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎

부속
센터

◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － － ○

중핵도시
시정촌

센터 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ －

스테이션 ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ － － －

서포터
사업

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － － － －

* 출처: ひきこもり支援施策について(厚生労働省(2023): https://www.mhlw.go.jp/content/12602000/001099862.pdf)

지역에서 체계적인 대응이 이루어질 수 있도록 후생노동성 지역복지과에서는 모든 지역

에서 ①히키코모리 상담창구의 명료화와 정보 발신, ②지원대상자의 실태나 요구 파악, 

③관계 기관의 지원 활성화를 위한 시정촌 플랫폼의 설치 및 운영을 실시하도록 공문을 

보낸 바 있다. 그 결과 ①번에 대해서는 1,429개 지자체(82.1%)가 완료하였으며, ②에 

대해서는 979개 지자체(54.8%)가 실태나 요구를 파악하였으며, ③지역 플랫폼은 1,205

개 지자체(69.2%) 가 2023년까지 완료한 것으로 나타났다(厚生労働省, 2023, p.33~34).

그럼 실제 히키코모리 지역지원센터에서는 어떤 일을 하는지 알아보자. 히키코모리지

역지원센터는 도도부현, 지정도시, 시정촌이 실시 주체가 될 수 있다. 물론 지역의 시민단

체 등에 위탁도 가능하다. 센터 사업은 기본적으로 필수 사업과 임의 사업으로 나누어진다. 

필수 사업으로는 상담지원사업, 이바쇼만들기 사업, 당사자회, 가족회 개최, 주민 대상 
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강연회· 연수회 개최 등이 포함된다. 특히 중요한 업무는 상담이며, 이를 위해 히키코모리 

지원 코디네이터31) 2명 이상 배치가 원칙이다. 이들의 역할은 히키코모리 당사자나 가족

으로부터의 전화 대응, 센터 방문을 통한 상담에 대응하는 것이며, 필요한 경우 당사자의 

집을 방문하거나 하여 조기에 다른 기관과 연결시켜 주는 역할을 하게 된다. 당사자를 

연결시켜주는 단체로는 관련 시민단체나 가족회 같은 민간단체, 학교나 교육위원회와 

같은 교육기관, 복지사무소나 정신보건복지 센터 등의 복지·행정관련 기관, 지역 젊은이 

서포터 스테이션, 하로워크(ハローワーク: 공공직업안정소)와 같은 취업 관련 기관, 병원

이나 보건소 같은 보건의료 관련 기관 등이 있다. 이와 별개로 임의 사업을 진행하게 

되는데, ‘서포터 파견’, ‘민간단체와 연계 사업’, ‘실태파악조사 사업’, 다직종전문 팀 설치‘ 

등에서 선택할 수 있다. 센터 설치는 2009년부터 시작하였으며, 2018년에는 47개 모든 

도도부현·지정도시에 설치를 완료하였다. 2022년부터는 시정촌으로 센터 설치를 확대하

고 있다. 

(4) 일본의 히키코모리 정책: 후생노동성(厚生労働省) 외의 정부부처의 정책

히키코모리 지원은 주무 부처인 후생노동성뿐만 아니라 다양한 부처가 참가하여 다층적

으로 지원하기 위한 노력들이 나타나고 있다. 「히키코모리 지원에 관한 관계 부처 횡단회

의(ひきこもり支援に関する関係府省横断会議)」와 「경제 재정운영과 개혁의 기본 방침

2020 (経済財政運営と改革の基本方針2022)」에서 히키코모리 대응이 반영된 점을 예로 

들 수 있다. 

먼저 「히키코모리 지원에 관한 관계 부처 횡단회의」(이하 부처 횡단 회의)에 대해서 

살펴보자. 부처 횡단 회의는 2021년 후생노동성에서 관련 정부부처에서 히키코모리 정책

을 함께 검토하고 추진해야 한다는 요청을 보내 이에 대한 대응으로 관련 정부부처의 

국장들이 참가하는 모임이 성사되었다. 이 회의에서는 관계 부처가 실시하고 있는 정책의 

연대를 강화하면서, 지자체가 히키코모리 지원을 행하는데 있어 다양한 선택이 가능하도

록 하는 것이 목적이며, 행정기관이나 민간단체 등 관민(官民)의 다양한 자원을 활용할 

수 있는 기획과 연대를 위한 환경정비에 대해 논의도 시작되었다. 

31) 사회복지사, 정신보건복지사, 임상심리사 등이 코디네이터가 될 수 있다.



Chapter 2. 이론적 배경 | 85

표 Ⅱ-17. 히키코모리 지원에 관한 관계 부처 횡단회의 구성과 경과

부처 횡단회의 구성 개최 경과

 후생노동성장관정무관
 내각관방 고독·고립 대책 정책실장
 내각부 정책총괄관
 소비자청 차장
 문부과학성 초등중등교육국장
 농림수산성 농림진흥국장
 경제산업성 상무서비스심의관

 제1회(2021년6월)히키코모리지원에 관한 각부처의 정책에 관하여
 제2회(2021년7월)히키코모리지원에 관한 선진적인 정책에 관하여 

(시가 현과 오카야마 현)
 제3회(2021년8월)히키코모리지원에 관한 선진적인 정책에 관하여 

(고치현과 오사카부)
 제4회(2021년8월)히키코모리지원에 관한 정부관계부처 횡단회의 

총정리

* 출처:ひきこもり支援施策について(厚生労働省(2023): https://www.mhlw.go.jp/content/12602000/001099862.pdf)

위의 표에서 알 수 있듯 다양한 정부부처가 참가하여 히키코모리 문제를 방지하고 해결

하기 위해 각자가 실천하고 있는 정책을 소개하고 연계 가능성에 대해 논의를 진행하였다. 

회의 필요성을 강조한 공문에서 히키코모리를 지원하기 위해 개개인의 상황을 최대로 

고려한 지원이 가능하게 하기 위해서는 다양한 선택지를 마련하는 게 중요하며, 이를 

위해서는 관계 정부부처의 지방 조직과 같은 행정기관, 민간단체, 민간 기업, 시민단체 

등과의 연대와 협동이 필요하며, 그 결과 지역의 특성을 반영한 다양한 선택이 가능한 

지원이 가능하다고 강조하고 있다(内閣府 외 202132)) 첫 회의에서는 각 부처가 히키코모

리와 연관된 정책을 소개하고 협력 방안을 논의하였다. 참가 부처의 히키코모리 관련 

주요 사업에 대해 내각부(内閣府)에서는 고립고독 문제와(孤独·孤立の問題)와 히키코모리 

관련 조사시책(ひきこもり関係の調査·施策)을, 그리고 소비자청(消費者庁)에서는 히키코

모리 당사자를 둘러싼 소비자피해 문제(ひきこもり当事者(孤独·孤立した消費者)を巡る消

費者被害)를, 문부과학성(文部科学省)에서는 초중학교에서의 등교거부 문제에 관한 지원 

사례(不登校児童生徒に対する支援推進事業)를, (농림수산성)農林水産省에서는 농업과 복

지 연대(農福連携)사업 사례를, 경제산업성(経済産業省)에서는 미래 교실 실증 사업(「未来
の教室」 実証事業)과 온라인을 활용한 다시 배우기 지원(オンラインを活用した学び直し支

援)사례를 소개하고 협력 방안을 논의하였다(厚生労働省, 2021). 이렇게 다양한 부처에서 

히키코모리 관련 사업을 시행하고 있다는 점을 공유하고 연대할 수 있는 방법을 모색한 

것이다. 

32) ひきこもり支援における関係機関の連携の促進について(依頼)
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한편 일본 내각부에서는 2022년 ‘경제재정 운영과 개혁의 기본 방침2022(経済財政運

営と改革の基本方針2022)’를 발표하였는데, 이 방침에서 특히 새로운 자본주의를 향한 

개혁의 중요성과 그러기 위한 포괄적 사회 실현의 중요성을 강조하고 있다. 그 일환으로 

「고독·고립대책」과 「취업빙하기세대 지원」에서 히키코모리 대책이 강조 되었다. 「고독·고

립대책」 그 자체가 히키코모리와 연관된 사업이지만, 내용 중에 명시적으로 ‘히키코모리지

원을 위한 지원책 충실’이라고 적시하고 있다. 또한 ‘취업빙하기세대 지원’과 관련하여 

취업빙하기 세대들에 대한 기존의 정책 효과를 검정하면서 효과적인 정책을 전개하고, 

지방자치단체를 지원하면서 상담, 훈련에서 취업과 정착까지 이어질 수 있는 지원을 강조

하고 있다. 새로운 자본주의를 향한 개혁이라는 경제 정책에서도 히키코모리가 강조되고 

있는 것은 히키코모리 문제가 얼마나 포괄적이며 심각한 문제로 인식되고 있는지를 보여

준다고 할 수 있다.

(5) 히키코모리 사례: 동경도(東京都)와 동경도 에도가와구(江戸川区)

다음으로 실제 정부의 히키코모리 정책이 지역 현장에서 어떻게 실현되고 있는지를 

소개하기 위해 사례를 살펴보고자 한다. 사례는 도도부현 사례로 동경도의 사례를 살펴본

다. 동경도가 제시하고 있는 포괄적인 정책 사례를 소개하기 위해, ‘히키코모리지원 가이

드북(ひきこもり支援ガイドブック)’(東京都, 2023) 등을 참고로 정리하였다. 

동경도에서도 히키코모리 문제는 당사자뿐만 아니라 그 가족들의 의료, 간호, 소득, 

취업 등 다양한 문제와 직결되는 심각한 사회문제로 인식하고, 2019년부터 동경도청의 

복지보건국이 주무부서가 되어 히키코모리 문제에 대응해오고 있다. 히키코모리 대책은 

다양한 관계자의 도움이 필요하므로 2019년 ‘동경도 히키코모리 지원협의회(東京都ひき

こもりに係る支援協議会)’를 설치하여 당사자뿐만 아니라 가족을 대상으로 빈틈없는 지원

이 가능하기 위해 노력해오고 있다. 그리고 2021년에는 지역 상황을 파악하고 지원협의회

의 추후 방향성의 토대를 마련하기 위해 상담·지원기관을 대상으로 ‘히키코모리 지원에 

관한 현황 등 조사33)’를 실시하여 2022년에 공개하였다(東京都, 2021). 

그 결과를 토대로 동경도는 히키코모리 지원 방향을 다음의 세 가지로 설정하였다. 

33) 주요 결과로 히키코모리 당사자는 19세 이하가 14.7%, 20대가 29.1%, 그 외는 30대 이상으로 절반을 넘는 
것으로 나타났으며, 히키코모리가 된 계기로는 ‘학교· 대학 등에서 따돌림 등 인간관계 때문’이라는 응답이 가장 
많은 것으로 조사 됐다. 
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표 Ⅱ-18. 동경도 히키코모리 지원 방향과 특징

지원협의회 주요 방향 주요 내용과 특징

1. 도민과 관계자 대상 홍보· 
효과적인 정보 제공

사회 전체를 향한 메시지와 당사자와 가족을 위한 메시지 발신. 전자의 
경우 한 사람도 남기지 않겠다는 지속가능발전목표(SDGs)이념인 편견과 
차별을 반대하며 당사자와 가족의 고립을 방지하자는 정보이며, 후자는 
히키코모리에 대해 올바르게 이해할 수 있는 내용의 정보

2. 한 사람 한 사람의 상태·상황을 
고려한 섬세한 지원

당사자 한 사람 한 사람의 존엄성이 소중하며, 지역 주민의 이해와 협력 
확대가 중요, 당사자가 안심하고 지원을 받을 수 있는 분위기의 중요성, 
히키코모리 가족 지원의 중요성, 히키코모리의 다양성을 고려한 지원의 
중요성을 인식한 접근이 필요

3. 빈틈없는 지원체제 정비
히키코모리 당사자의 상황은 개인마다 다르며 당면하고 있는 고민도 갖가
지이므로, 한 영역이나 지자체만의 대응으로 해결될 수 없다. 그러므로 
다양한 관계자가 유기적으로 연대하여 빈틈없는 지원이 필요

* 출처: 東京都ひきこもり支援ガイドブック(東京都, 2023, p.7~9)에서 요약 

동경도에서는 히키코모리 주요 정책 방향은 지역 주민과 관계자들을 대상으로 한 홍보

와 인식 개선, 당사자의 상황을 배려한 지원, 다양한 관계자들이 함께 하는 지원을 주요 

방향으로 설정하였다. 이러한 비전과 정책을 실천하기 위한 구체적인 시책을 다음과 같이 

제시하고 있다. 

표 Ⅱ-19. 동경도 히키코모리 방향과 실제 사례

동경도 히키코모리 지원 방향 제언 실제 실천 사례

1. 히키코모리 이해 촉진을 위한 도민과 
관계자에 홍보

 상담회/강연회의 정기 개최
 온라인을 활용한 홍보 
 각 지자체에서 상담 창구를 소개하는 팸플릿 등의 작성
 지원 우수사례를 정리한 사례집 작성
 당사자와 이전 당사자가 참가한 홍보, 계몽활동
 적절한 지원 스킬이나 도덕을 가진 지원 기관에 대한 안내

2. 상담창구의 명료화와 당사자, 가족 대상 
효과적인 정보 제공

3. 가까운 지역의 상담체제 충실과 적절한 지원 
기관 소개

 이바쇼(연령별, 여성이나 성소수자별 모임, 온라인을 
활용한 모임)
 대중교통 이용이나 다른 사람과 교류할 수 있는 등 당사자 

상황을 고려한 사회 참가
 봉사활동이나 단시간 일할 수 있는 업무 등 부담이 적은 

취업 체험 장

4. 다양한 사회참가의 장 마련

5. 지원자와 당사자· 가족과의 신뢰 관계 
구축을 위한 계속적인 지원

 직종, 역할을 고려한 연수 프로그램 검토
 당사자와 가족에 대한 이해 촉진을 목적으로하는 지원자, 
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* 출처: 東京都ひきこもり支援ガイドブック(東京都, 2023, p.10~16)에서 요약 

다음으로 실제 동경도의 히키코모리 정책이 관할 지역 현장에서 어떻게 구현되고 있는

지 소개하기 위해 동경도 기초단체의 사례를 살펴보고자 한다. 기초단체 사례로 동경도의 

에도가와 구 사례를 살펴본다. 동경도에서 제시하고 있는 정책이 실제 관할구에서 어떻게 

실현되고 있는지에 초점을 맞추고, ‘구시정촌의 지원 사례집区市町村における支援の実例

(동경도, 2023)’을 참고로 정리하였다. 

에도가와구는 당사자와 가족을 위한 지원 강화, 지역 주민 대상 홍보 강화를 통해 당사

자와 그 가족을 배려한 지원을 활성화 하여 모두가 안심하고 살 수 있는 지역 만들기의 

일환으로 히키코모리 조례를 제정하였다. 본 조례의 기본 이념으로 다음 두 가지를 제시하

고 있다. 첫째, 히키코모리 상태의 시민이 지역의 일원으로서 그의 삶의 방식 및 가치관이 

존중받으며 자기만의 삶을 선택할 수 있다. 둘째, 히키코모리 상태에 있는 사람 등이 고민

이나 불안을 혼자 힘으로 해결하기 위해 고립되는 일이 없이, 지역 주민 및 지원단체와 

상담하여 그 상황에 필요한 서포터 혹은 배려를 요구할 수 있다. 

이를 위해 에도가와 구에서는 ‘히키코모리 상담지원’, ‘가족회’, ‘당사자회’, ‘온라인 

이바쇼’, ‘과자 모임 에움길’34)을 시행하고 있다. 히키코모리 상담지원의 경우 당사자나 

가족이 전화나, 온라인을 통해 문의할 수 있으며, 본인의 상황에 맞는 지원 내용에 대해 

설명을 들을 수 있다. 이후 첫 상담에서는 최대한 곤란하지 않고 불안한 마음이 들지 

않게 상담을 진행하게 된다. 상담은 상담창구나 온라인 혹은 근처 공공시설을 이용하게 

되며, 경우에 따라 당사자의 자택을 방문하기도 한다. 이후 당사자의 상황을 고려하여 

34) 에움길은 지름길의 반대말로 둘러서 가는 멀고 굽은 길을 의미

동경도 히키코모리 지원 방향 제언 실제 실천 사례

6. 당사자·가족을 배려한 상담원· 담당자의 
지원 스킬 향상

주민 대상 연수
 동경도 히키코모리 서포트 네트워크 다직종전문 팀 대상 

상담(의료, 심리, 법률, 복지)

7. 지역에서의 연대 네트워크 구축

 도청 부서, 지원기관, 가족회 등이 참가하는 연락협의회 
설치, 운영
 보건의료, 복지, 취업, 교육 등 각 기관관계자가 참가하는 

사례 검토나 그룹활동 실시
 동경도 히키코모리네트워크, 구시정의 네트워크 구축 

지원 사업 실시.
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관계 기관과 연계하면서 서포터를 지속하게 된다. 이바쇼 이용, 취업 준비 지원 등의 지원

이 이루어지며 자립 후에도 언제든지 상담할 수 있다. 

한편 가족들의 모임인 ‘에도가와구 지역가족회’는, 히키코모리 상황에 대해 고민하고 

있는 가족들이 함께 모여 서로가 고민을 함께 나누고 서로를 지지할 수 있는 관계를 가지는 

모임이다. 이 모임에서는 평소 얘기할 수 없었던 마음이나 고민을 공유할 수 있으며, 필요

할 경우 강사를 초청하여 히키코모리 상태에 대해 이해하면서 대응 방법이나 이용가능한 

제도 등에 대해 배우게 된다. 이와 유사하게 당사자 모임도 운영하고 있다. 이 모임에서는 

히키코모리 당사자가 서로 얘기를 나누면서 그룹활동 등을 통해 각자의 경험을 공유할 

수 있다. 히키코모리 상담지원 담당자에 의한 자기 분석이나 마음 관리 등에 대한 세미나를 

개최하기도 한다. 

온라인 이바쇼 모임도 운영하고 있다. 은둔 생활로 인한 사회적 고립을 방지하고, 단계

적으로 사회로 나아갈 수 있도록 하기 위해 온라인과 실세 대면 모임장을 연결하는 하이브

리드 형식인 온라인 이바쇼를 마련하고 있다. 2023년도에는 인터넷상의 메타버스(가상공

간)를 활용하여 실시하고 있다. 메타버스에서는 아바타(분신)를 통해 다른 참가자들과 

채팅 기능을 사용하여 자유롭게 대화를 나눌 수 있으며, 자택에 있으면서 회의장에 있는 

감각으로 교류를 할 수 있다. 

과자가게 이바쇼 에움길(駄菓子屋居場所 よりみち屋)도 운영하고 있다. 여기서는 히키

코모리 당사자가 안심하고 지낼 수 있는 공간과 단시간 취업 체험을 할 수 있는 공간으로 

운영하고 있다. 연령에 상관없이 누구나 이용할 수 있는 교류 공간이고 보드 게임 같은 

오락을 즐길 수 있으며, 취미와 관련된 워크숍을 진행하면서 지역 주민들과의 자연스럽게 

교류하는 시간을 갖기도 한다. 

(6) 히키코모리 사례: 효고현(兵庫県) 사례

다음으로 지방의 도도부현의 히키코모리 정책이 지역 현장에서 어떻게 실현되고 있는지

를 소개하기 위해 관련 사례를 살펴보고자 한다. 사례는 도도부현 사례로 효고현(兵庫県) 

사례를 살펴본다. 동경과 다르게 지역에서 어떤 형태의 실천이 이루어지고 있는지에 초점

을 두고, ‘히키코모리지원시책에 대하여(ひきこもり支援施策について)’(厚生労働省, 2023

에서 재인용)를 참고로 정리하였다. 

효고현에서는 2014년 남녀청소년과가 담당하는 히키코모리지역지원센터(효고 히키코
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모리상담지원센터)를 설치하여 운영해오고 있다. 또한 사회 정세를 반영하여 종합적 지원

을 추진하기 위해 2019년에는 장애복지과(정신보건복지센터)가 담당하는 히키코모리지

역지원센터(효고현 히키코모리 종합지원센터)를 추가로 설치하였다. 현 내의 히키코모리 

시책의 총괄은 장애복지과가 담당하고 있다. 장애복지과, 정신보건복지센터, 남녀청소년

과가 각각 다른 경위에서 히키코모리 지원사업을 실시하고 있다. 이렇게 다수의 상담창구

를 마련하여 당사자의 상황이나 필요를 배려한 지원이 가능한 체제를 구축하기 위해 노력

하고 있다.

효고현에서 실시하고 있는 주요 시책과 담당 부서는 다음과 같다. 

표 Ⅱ-20. 효고현 히키코모리 주요 시책과 담당 부서

구분 시책 담당부서

히키코모리지역
지원센터

효고현 히키코모리 종합지원센터 장애복지과(정신보건복지센터)

효고히키코모리 상담 지원센터 남녀청소년과

연수·인재육성

시정(市町) 직원 대상 히키코모리 지원 합동연구회 장애복지과

사춘기 관련 문제 연구회 정신보건복지센터

간병 지원 전문 담당자 연수 장애복지과

지원
아웃리치 지원 담당자 배정 복지부지역복지과

관계기관의 기술 지원 정신보건복지센터

연대 강화
효고 젊은이 케어 네트워크 추진회의 남녀청소년과

지역 지점 주최의 지원 기관 연락 회의 남녀청소년과

아바쇼 설치
이바쇼의 설치

정신보건복지센터
효고현히키코모리종합지원센터

전자 매체에 의한 이바쇼 설치 장애복지과

가족 지원 가정교실의 개최, 가족회 지원 정신보건복지과

정보제공

효고 히키코모리 정보 포털 사이트 장애복지과

홈페이지 개설, 홍보책자 작성, 관계기관의 홍보책자 
등에 정보 제공, 조언

정신보건복지센터

* 출처: ひきこもり支援施策について(厚生労働省, 2023, p.64: https://www.mhlw.go.jp/content/12602000/001099862.
pdf)

위의 표에서 알 수 있듯이 효고 현에서는 다양한 관계자가 함께 히키코모리 정책에 

참가하고 있으며 이는 체계적이고 효과적인 대응을 위한 토대가 되고 있다．
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(7) 히키코모리 정책의 성과

이상에서 살펴본 바와 같이 일본에서 은둔형 외톨이 문제를 해결하고 방지하기 위해 

다양한 정책을 펴왔다. 이러한 정책에 대한 평가가 아직 제대로 이루어지지 않은 것으로 

보이지만, 정부와 지자체에서 히키코모리 관련 비전과 목적을 설정하여, 그 비전을 실현하

기 위한 정책이 현장에서 실현되고 체계화되고 있는 점은 성과라고 할 수 있을 것이며 

중요한 몇 가지를 살펴보자. 

우선 적극적으로 히키코모리를 발견하려는 노력이 이루어지고 있다. 앞서 소개한 바와 

같이 2010년, 2015년, 2018년 체계적인 조사가 이루어졌으며, 히키코모리의 현황을 

파악하기 위한 조사 내용이나 방법도 체계화되고 있다. 그리고 중앙 정부의 요청으로 

지자체에서도 히키코모리 실태조사를 실시하고 있다. 2023년 현재, 978개 지자체

(54.8%)에서 독자적인 히키코모리 실태조사를 실시하였다(厚生労働省, 2023, p.34). 

또한 히키코모리 문제에 대응하기 위한 체계적인 시스템이 갖춰지고 있는 점도 성과라

고 할 수 있겠다. 중앙 정부 차원에서, 도도부현 차원에서, 기초자치단체 차원에서 히키코

모리에 대응하기 위한 역할과 정책이 명확해지고 있으며, 지자체에서도 이에 대응하기 

시작하였다. 이는 가시적인 성과로도 이어지고 있다. 각 지역에서 중추적인 역할을 하고 

있는 히키코모리지역지원센터는 현재 98개소가 설치 되었다(厚生労働省, 2023년3월 현

재). 그리고 상담 건수도 증가하고 있다. 2017년 102,412건이던 상담건수가 2021년에는 

120,686건으로 꾸준히 증가하고 있다. 2021년 실제 상담을 받은 인원은 24,324명인 

것으로 조사 됐다(厚生労働省, 2023)

이와 함께 다양한 연대가 이루어지고 시작한 것도 성과라고 할 수 있겠다. 더불어 통합

적, 중층적 접근이 시도되고 있다. 히키코모리 문제에 대응하면서 분명해지고 있는 점은 

원인이 복잡하고 원인을 특정할 수 없으며 다각적인 대응과 노력이 필요하다는 점이다. 

이런 이유로 통합적이고 중층적인 대응에 대한 인식이 확대되고 있으며 실제 그런 사례들

이 증가하고 있다. 예를 들어 지방 정부 내에서 복수의 부처가 함께 대응하고 있거나, 

후생노동성뿐만 아니라 문부성, 경제산업성 등의 협력을 통해 통합적 접근을 시도하고 

있다. 2022년 현재 293개 지자체에서 중층적 지원을 실시하고 있거나 연내 시작할 것으로 

조사되었다(厚生労働省, 2023, p.56) 

대표적인 연대，협력 사업이 「히키코모리지원에 관한 관계 정부기관횡단회의」였으며, 

이를 요청하는 공문의 아래 내용이 그 중요성을 강조하고 있다．
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(히키코모리 대책의)도도부현이나 시정촌(특별구를 포함)보건복지 관계 부서를 중심으로, 

해당 지자체 내의 다른 관계 부서, 타 지자체 관계 부서, 각 정부부처의 지방 조직의 행정기관에 

더해서, 민간단체, 민간기업, 시민단체 등의 지역 사회자원이, 관민의 틀을 넘어 넓게 연대, 

협동할 필요가 있으며, 이러한 관계기관의 연대, 협동을 통해 지역 특성을 살린, 그리고 다양한 

선택지를 가진 지원 체제를 구축할 수 있다(内閣府 외, 2021).

그리고 지원 대상이 다양화되고 있는 것도 성과라고 할 수 있다. 히키코모리 당사자 

지원이 우선이었지만, 현재는 가족 지원뿐 아니라 지원자 지원까지 이루어지고 있다. 히키

코모리를 위한 지속적이고 효율적인 지원을 위해서는 당사자뿐만 아니라 이들을 도와주는 

담당자/지원자의 역할이 매우 중요하다. 최근 장기적인 히키코모리 지원으로 담당자/지원

자가 타격을 입거나 피로를 호소하는 경우가 증가하여 과제가 되고 있다. 이를 위해 지원자

에 대한 적극적이 지원을 시작한 점도 변화이자 성과라고 할 수 있겠다. 

(8) 히키코모리 대응을 위한 과제

일본에서 히키코모리 정책이 체계화되고 있고 일정의 성과를 내고 있다고 볼 수 있지만 

여전히 많은 과제를 안고 있다. 체계적이고 효과적으로 대응하기에 해결하거나 보완해야 

할 점이 많다. 이에 대해 관련 문헌을 토대로 몇 가지를 살펴보자.

먼저 히키코모리에 대한 정의가 명확하지 않다는 점이다. 村澤和多里(2017, p.6)히키코

모리라는 현상은 정신보건에 관련된 현상이면서도 등교거부나 따돌림과 같은 교육, 사회

문제와 관련되며, 한편 니트와 같은 젊은층의 사회문제와도 관련 있는 복합적인 문제라고 

진단하고, 이는 문제해결의 복잡함을 시사하며 기존과 다른 영역을 횡단하는 대응이 필요

하며 히키코모리 지원을 어렵게 하는 과제라고 진단하였다. 林 恭子(2022)도 히키코모리 

100명이면 100가지 다른 모습을 보이고 있는 점을 지적하며, 그 원인도 등교거부, 질병, 

장애, 취업, 육아 등 다양해지고 있는 점이 문제이며, 특정 창구나 특정 단체만의 대응으로

는 해결이 불가능함을 과제로 제시하고 있다. 

아직 체계적이고 전문적인 히키코모리 문제에 대응할 수 있는 관련법이 없는 것도 과제

로 지적되고 있다. 藤本文朗(2020)는 ‘어린이 젊은이 육성법35)’(2010), ‘생활궁핍자지원

35) 어린이 젊은이 육성법은 일본국 헌법 및 아동권리조약의 이념을 실현하기위해 제정된 법으로, 이 법으로 인해 히키코
모리 현황 조사 실시 등 히키코모리 대책에 큰 변화가 있었다. 그렇지만 대상이 39세까지인 점. 본 법으로 젊은이 
서포터 스테이션 사업 단체에 보조금이 지급됐지만 주 목적이 취업인 점이 문제로 지적 되고 있다. 



Chapter 2. 이론적 배경 | 93

법36)’(2014), ‘사회복지법개정37)’(2020) 등에서 히키코모리에 대해 부분적으로 언급하고 

있지만 충분하지 못하며 이는 히키코모리 문제해결을 위해 체계적으로 대응하는데 과제가 

되고 있다고 보았다. 복잡하고 다양한 이유로 발생하고 있는 히키코모리 문제에 적절하게 

대응하기 위해서는 전문적인 법의 제정이 필요하다는 것이다. 

히키코모리에 대한 잘못된 인식도 과제로 지적되고 있다. 히키코모리는 당사자가 살아

가기 위해서는 은둔 상태에 있을 수밖에 없는 시간이며, 본인도 언젠가 건강하게 자기가 

할 수 있는 것을 하고 싶으며, 일하고 싶고, 활동하고 싶어 한다. 그래서 히키코모리는 

은둔하는 동안도 고민하고 사고하고 힘들어 하는 것으로 알려져 있다. 그러므로 사람들이 

히키코모리는 현상이나 상태이며 살아가기 위한 에너지를 충전하는 시간으로 인식하는 

것이 중요하며, 지나치게 문제로 파악하는 것도 과제로 제시되고 있다(厚生労働省, 2023, 

p.5).

한편 히키코모리 지원센터 등 체제를 갖춰가고 있지만 지원 방법이 명확하지 않으며 

현장에서는 지원자가 임의적으로 대처하는 상황이 적지 않은 것도 과제로 지적되고 있다. 

지원센터나 상담창구가 양적으로만 증가할 경우 지원 미스매치나 지원자가 기대하는 지원

이 이루어지지 않아 오히려 지원을 기피하게 할 수 있는 것도 문제로 지적되고 있다(久保 

浩明, 2023, p.43). 林 恭子(2022)가 실시한 조사에 의하면 행정, 취업지원 서비스를 

경험자 약90%가 지원에 문제가 있다고 응답한 것으로 나타났다. 

이 외에도 히키코모리의 연령이 높아지고 있는 것도 과제로 진단되고 있다. 이는 8050

문제로 진단되고 있으며 50대의 히키코모리 자식을 80대 부모가 돌봐야 한다는 것이다. 

80대면 연금으로 생활하는 무직이 대부분이므로 제대로 된 생활이 어렵게 된다. 80대가 

히키코모리를 돌보기 위해 본인은 필요한 간병을 제대로 받지 못하는 사례가 발생하고 

있다(KHJ全国ひきこもり家族会連合会, 2022, p.22). 그리고 이는 은둔이 장기화되고 있

음을 의미하며, 은둔이 장기화되면 사회로 나가는데도 더 오랜 시간이 걸리는 것으로 

알려져 있다. 

36) 이 법률에는 당초 ‘히키코모리’ 언급이 없었지만, 2019년6월 후생노동성의 지역복지과장의 공문에서 ‘히키코모리’라
는 용어가 들어가, 자립지원기관의 대응에 포함되게 되었다. 히키코모리 인구 증가가 그 배경으로 알려져있다. 

37) 이 개정법에는 ‘히키코모리’라고 직접 언급되진 않았지만 ‘지역 복지의 추진을 위해 필요한 환경을 일체적이면서 
중층적으로 정비하는 사업’의 내용에 “지역 사회에서 고립이 장기화되고 있는 자와 그 외에 지속적 지원이 필요한 
지역 주민 및 세대를 방문하여 상황을 파악하여 상담을 실시하고 이용 가능한 복지 서비스에 관한 정보 제공 및 
조언 등의 편의를 포괄적이면서 계속적으로 행하는 사업”이라는 문구가 히키코모리 지원과 관련 있는 것으로 이해되
고 있다. 
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2) 영국 사례

청소년의 사회적 고립38)과 은둔은 현대 사회가 직면한 중요한 문제 중 하나이다. 하지

만 이 문제의 양상과 접근은 나라마다 차이가 있는데 일본에서는 ‘히키코모리’로 알려진 

청소년들의 극단적인 사회적 고립 현상이 심각한 사회적 이슈로 다루어지고 있는 반면 

영국에서는 ‘외로움(loneliness)’의 문제로 접근하고 있다.

영국 통계청(Office for National Statistics: 이하 ONS)의 2018년 조사에 따르면, 

16~24세 연령대가 다른 어떤 연령대보다 외로움을 더 자주 경험하는 것으로 나타났다

(Office for National Statistics[ONS], 2018a). 이는 청소년기가 단순히 성장의 시기가 

아니라 외로움과 사회적 고립의 위험에 특히 취약한 시기임을 시사한다. 영국 정부는 

이러한 문제의 심각성을 인식하고 2018년 세계 최초로 ‘외로움 담당 장관(Minister for 

Loneliness)’을 임명했다. 그리고 같은 해 ‘연결된 사회: 외로움 해결을 위한 전략(A 

connected society: A strategy for tackling loneliness)’을 발표하며 국가적 차원의 

대응도 시작했다(Department for Digital, Culture, Media and Sport[DCMS], 2018). 

주목할 만한 점은 2021년 6월, 영국의 외로움 담당 장관과 일본의 고독·고립 대책 

담당 장관이 공동 성명을 발표했다는 것이다. 이들은 “외로움 해결이 중요한 국제적 과제”

라는 데 동의하며, 양국이 지식과 경험을 공유하여 전 세계적으로 이 의제를 주도하겠다고 

밝혔다(DCMS, 2021b). 이는 외로움과 고립·은둔 문제가 얼마나 밀접하게 연관되어 있고, 

이 문제들에 대한 공동의 관심과 협력의 필요성을 보여주는 중요한 사례라고 할 수 있다.

영국의 청소년 외로움에 대한 접근 사례를 살펴볼 때 주의할 점은 청소년의 정의가 

한국과는 다소 차이가 있다는 것이다. 영국에서는 일반적으로 16~24세를 청년(young 

people)으로 정의하여 우리나라의 청소년의 정의(9~24세)에 가장 근접하지만, 외로움 

연구와 정책에서는 보다 폭넓은 연령대를 포함하는 경향이 있다. 예를 들어, 일부 연구에서

는 11-30세를 대상으로 하여 청소년기부터 청년기 초기까지를 포괄적으로 다루고 있다

(Achterbergh et al., 2020). 

이러한 청소년 외로움은 단순한 일시적 감정이 아니라 장기적인 영향을 미칠 수 있는 

심각한 문제로 인식되고 있다. 청소년기의 외로움은 성인기의 정신 건강 문제, 심장 질환, 

그리고 조기 사망률 증가와도 연관이 있는 것으로 나타났다(Matthews et al., 2017). 

38) 본 절은 김보영 영남대학교 교수가 작성하였다.
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또한 외로움이 학업 성취도 저하, 사회적 관계 형성의 어려움, 그리고 전반적인 삶의 만족

도 감소와 관련이 있음이 밝혀졌다(Goodfellow et al., 2023).

여기에서는 영국의 청소년 외로움 문제에 대한 사례를 종합적으로 다루어 보고자 한다. 

구체적으로 영국의 청소년 외로움 연구 동향을 살펴보고, 외로움의 정의, 측정 방법, 실태, 

원인 및 영향을 분석한다. 또한 영국 정부와 시민사회의 청소년 외로움 대응 정책과 프로그

램을 검토하고, 청소년 외로움 해소를 위한 전달체계와 거버넌스 구조를 파악한다. 마지막

으로 영국의 우수 사례들을 소개하고, 이를 통해 한국 사회에 적용 가능한 시사점을 제시해 

보도록 하겠다.

(1) 영국의 청소년 외로움 정의와 연구

① 외로움의 정의 및 측정

영국은 청소년 외로움에 대한 본격적인 정책적 접근을 외로움에 대한 명확한 정의와 

측정 방법부터 확립하였다. 영국 통계청(ONS)은 외로움을 “우리가 가진 사회적 관계의 

양과 질, 그리고 우리가 원하는 것 사이에 불일치가 있을 때 발생하는 주관적이고 원치 

않는 동반자 관계의 부족이나 상실 감정”(ONS, 2018b, p.4)으로 정의한다. 이는 Perlman

과 Peplau(1981)가 제안한 정의를 기반으로 하며, 조 콕스(Jo Cox) 위원회와 영국 정부의 

외로움 전략에서도 채택된 정의이다.

이러한 정의는 외로움이 단순히 혼자 있는 상태(solitude)나 사회적 고립(social 

isolation)과는 다르다는 점을 강조한다. 혼자 있는 상태는 객관적인 물리적 상태를 의미

하며, 주변에 아무도 없는 상황을 말한다. 이는 접촉 수, 혼자 있는 시간, 다른 사람들과의 

대화 수 등으로 측정할 수 있다(Jefferson et al., 2023). 반면, 사회적 고립은 다른 사람들

과의 관계 부재에 대한 객관적 측정을 의미한다(Achterbergh et al., 2020). 외로움은 

이들과 달리 주관적인 경험으로, 개인이 가진 사회적 관계의 양과 질, 그리고 그들이 원하

는 것 사이의 불일치에서 발생한다. 따라서 한 사람이 물리적으로 혼자 있거나 사회적으로 

고립되어 있더라도 외롭지 않을 수 있고, 반대로 많은 사람들에 둘러싸여 있어도 외로움을 

느낄 수 있다(ONS, 2018e).

외로움의 측정에 있어 영국 통계청은 공식적인 방법을 제안하고 있다. 이는 2018년 

영국 정부가 발표한 ‘외로움 해소 전략(A connected society: A strategy for tackling 

loneliness)’의 일환으로, ONS가 외로움 측정을 위한 국가 지표를 개발하라는 요청을 
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받은 데서 비롯된 것이다(DCMS, 2018). ONS는 정부 부처 간 외로움 해결 팀 및 외로움 

측정과 분석 전문가로 구성된 외로움 기술 자문 그룹(TAG)과 협력하여 외로움 측정을 

위한 권장 사항을 개발했다(ONS, 2018b).

ONS는 성인(16세 이상)을 대상으로 하는 ‘직접 측정’ 방식과 UCLA 외로움 척도의 

3항목 버전을 사용하는 ‘간접 측정’ 방식을 함께 사용할 것을 권장하고 있다. 10~15세 

아동을 대상으로는 이 질문들을 약간 수정하여 사용하고 있다. 최종적으로 권장된 측정 

도구는 다음 표와 같다.

표 Ⅱ-21. 영국의 성인용 및 아동용 외로움 측정 도구

대상 측정 방식 질문 응답 범주

성인용 
(16세 
이상)

직접 측정 얼마나 자주 외롭다고 느끼십니까?
“자주 또는 항상”, 
“가끔”, “때때로”, 

“거의 없음”, “전혀 없음”

간접 측정 
(UCLA 척도 
3항목 버전)

1. 얼마나 자주 함께할 수 있는 
관계(partnership)가 부족하다고 느끼십니까?

2. 얼마나 자주 소외감을 느끼십니까?
3. 얼마나 자주 다른 사람들로부터 고립되었다고 

느끼십니까?

“거의 없음 또는 
전혀 없음”, 

“가끔”, “자주”

아동용 
(10~15세)

직접 측정 얼마나 자주 외롭다고 느끼나요?
“자주 또는 항상”, 
“가끔”, “때때로”, 

“거의 없음”, “전혀 없음”

간접 측정 
(수정된 UCLA 

척도)

1. 얼마나 자주 대화할 사람이 없다고 느끼나요?
2. 얼마나 자주 소외감을 느끼나요?
3. 얼마나 자주 혼자라고 느끼나요?

“거의 없음 또는 
전혀 없음”, 

“가끔”, “자주”

* 척도: ONS(2018e, p. 59-60)

10~15세 아동을 대상으로 한 수정된 질문은 아동들의 이해도와 응답 능력을 고려하여 

구분되어 개발되었다. ONS는 아동협회(The Children’s Society)와 협력하여 이 연령대

의 아동들을 대상으로 인지 테스트를 실시하여 질문의 적절성을 확인했다. 특히 “함께 

할 수 있는 관계(partnership)”와 “고립”이라는 단어가 아동들에게 어렵거나 다양하게 

해석될 수 있다는 우려를 반영하여 더 쉬운 표현으로 변경되었다(ONS, 2018e). 한편, 

9세 이하의 아동에 대해서는 이러한 자기 보고식 측정이 적합하지 않다고 판단되었다. 

ONS의 기술 자문 그룹 전문가들과의 협의를 바탕으로, 대략 10세부터 아동들이 일반적으
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로 이러한 유형의 주관적인 설문 조사 질문을 이해하고 의미 있게 응답할 수 있다고 판단되

었기 때문이다(ONS, 2018e).

이러한 측정 방식의 채택은 청소년 외로움에 대한 더 정확하고 포괄적인 데이터 수집을 

가능하게 할 것으로 기대되고 있다. 특히 직접적인 질문과 간접적인 질문을 함께 사용함으

로써, 외로움에 대한 사회적 낙인으로 인해 직접적인 응답을 꺼리는 경우에도 외로움을 

측정할 수 있게 하고 있다(ONS, 2018e).

② 청소년 외로움 실태 및 특성

영국의 외로움 실태는 전 연령대에 걸쳐 중요한 사회적 문제로 인식되고 있다. 영국 

통계청(ONS)의 2018년 조사에 따르면, 전체 인구의 약 5%가 “자주 또는 항상” 외롭다고 

응답했으며, 약 16%가 “가끔” 외롭다고 응답했다(ONS, 2018d). 그러나 이러한 외로움 

경험은 연령대별로 상당한 차이를 보이며, 특히 청소년층에서 더 높게 나타나고 있다. 

16-24세 연령대는 다른 어떤 연령대보다 외로움을 더 자주 경험하는 것으로 나타났다. 

이 연령대의 약 10%가 “자주 또는 항상” 외롭다고 응답했으며, 이는 전체 인구 평균의 

두 배에 달하는 수치이다(ONS, 2018a). 더욱이, 이 연령대의 약 40%가 “가끔” 외롭다고 

응답해, 전체의 절반 이상이 어느 정도의 외로움을 경험하고 있음을 보여준다. 주요 연령대

별 외로움 빈도는 [그림 Ⅱ-7]과 같다.

* 출처: ONS 2018a: p. 5)

그림 Ⅱ-11. 연령대별 보고된 외로움 빈도
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청소년기의 외로움 취약성은 여러 요인에 기인한다. 첫째, 학교 환경에서의 압박감이 

크게 작용한다. 영국의 교육 시스템에서 중요한 전환점인 GCSE(16세)와 A-level(18세) 

시험은 청소년들에게 큰 스트레스 요인이 된다. ONS의 보고서에 따르면, 16세와 18세에 

외로움을 경험하는 비율이 특히 높게 나타났는데, 이는 이러한 중요한 시험 시기와 일치한

다(ONS, 2018a). 이러한 학업 스트레스는 청소년들의 사회적 활동 시간을 줄이고, 또래 

관계를 유지하는 데 어려움을 초래할 수 있다. 또한, 학업 성취에 대한 과도한 압박은 

자존감 저하와 사회적 비교를 촉진하여 외로움 감정을 악화시킬 수 있다.

둘째, 청소년기는 정신건강 문제가 처음 발현되는 시기이기도 하다. 영국 청소년의 

정신 건강 문제 비율이 증가하고 있으며(Bor et al., 2014), 이는 외로움 경험과 밀접한 

관련이 있다. 우울증, 불안장애 등의 정신 건강 문제는 사회적 관계 형성을 어렵게 만들어 

외로움을 악화시킬 수 있다. 특히, 정신 건강 문제에 대한 사회적 낙인은 청소년들이 도움

을 요청하거나 자신의 감정을 표현하는 것을 어렵게 만들어, 고립감을 더욱 심화시킬 

수 있다.

청소년 외로움의 특성은 다양한 사회경제적 요인에 따라서도 차이를 보인다. 예를 들어, 

무상 급식을 받는 아동의 27.5%가 “자주” 외롭다고 응답한 반면, 그렇지 않은 아동은 

5.5%만이 그렇다고 응답했다(ONS, 2018c). 이는 빈곤과 외로움 사이의 강한 연관성을 

보여준다. 무상 급식 수령은 영국에서 일반적으로 저소득 가정의 지표로 사용된다. 이러한 

가정의 청소년들은 경제적 제약으로 인해 또래와의 사회적 활동에 참여하기 어려울 수 

있으며, 이는 사회적 고립과 외로움으로 이어질 수 있다. 또한, 무상 급식 수령 자체가 

일종의 낙인이 될 수 있어, 이로 인한 사회적 배제 경험이 외로움을 증가시킬 수 있다. 

더불어, 저소득 가정의 청소년들은 부모의 장시간 노동으로 인해 가족과의 질적인 시간이 

부족할 수 있어, 이 또한 외로움에 기여할 수 있다.

도시에 사는 청소년들이 농촌 지역의 청소년들보다 더 높은 외로움을 보고하는 경향이 

있었다. 도시에 사는 청소년의 19.5%가 “자주” 외롭다고 응답한 반면, 농촌 지역 청소년은 

약 5%만이 그렇다고 응답했다(ONS, 2018c). 이러한 차이는 도시와 농촌의 지역사회 

구조와 관련이 있을 수 있다. 도시 지역은 더 익명성이 높고 이웃 간의 유대관계가 약한 

경향이 있어, 청소년들이 지역사회에서 소속감을 느끼기 어려울 수 있다. 반면, 농촌 지역

은 상대적으로 더 강한 공동체 의식과 이웃 간의 유대관계를 가지고 있어, 청소년들에게 

더 많은 사회적 지지를 제공할 수 있다. 그러나 농촌 지역의 경우, 교통과 접근성 문제가 
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청소년의 사회활동을 제한할 수 있다. 농촌 지역의 제한된 대중교통은 청소년들이 친구들

을 만나거나 다양한 활동에 참여하는 것을 어렵게 만들 수 있다. 이는 외로움을 증가시키는 

요인이 될 수 있지만(ONS, 2018a), 동시에 지역사회의 강한 유대관계가 이를 상쇄할 

수 있어, 전체적으로는 도시 청소년들보다 낮은 외로움 수준을 보이는 것으로 해석될 

수 있다.

* 출처: ONS(2018a, p. 8)

그림 Ⅱ-12. 무상 급식 수급 여부에 따른 아동들의 보고된 외로움 빈도

건강 상태도 외로움과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다. 건강 상태가 좋지 않다고 

보고한 청소년들이 더 높은 수준의 외로움을 경험하는 것으로 나타났다. 특히 장기적인 

질병이나 장애를 가진 청소년들이 더 높은 외로움을 보고하는 경향이 있었다(ONS, 

2018d). 장애를 가진 청소년들의 경우, 물리적 접근성 문제로 인해 또래와의 사회활동 

참여가 제한될 수 있다. 예를 들어, 이동성 장애가 있는 청소년은 친구들과의 외출이나 

여가활동에 참여하기 어려울 수 있다. 또한, 특수 교육 필요(Special Educational Needs: 

SEN)를 가진 청소년들은 의사소통의 어려움이나 사회적 기술의 부족으로 인해 또래 관계 

형성에 어려움을 겪을 수 있다. 더불어, 장애에 대한 사회적 편견과 차별은 이들의 사회적 

고립을 더욱 심화시킬 수 있다. 정부의 정책적 노력에도 불구하고, 장애 청소년들의 사회 
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통합과 참여를 위한 실질적인 지원이 여전히 부족한 실정이며, 이는 이들의 높은 외로움 

수준에 반영되고 있다.

* 출처: ONS(2018a, p. 10)

그림 Ⅱ-13. 주관적 건강만족도에 따른 아동들의 보고된 외로움 빈도

③ 외로움의 원인 및 영향에 관한 연구

영국에서는 청소년 외로움에 대한 이해를 깊이 있게 하기 위해 다양한 유형의 연구가 

진행되어 왔다. 이러한 연구들은 크게 종단적 패널 연구, 반복적인 대규모 설문조사, 질적 

연구, 그리고 메타 합성(meta-synthesis) 연구 등이 있다. 패널 연구로는 ‘새천년 코호트 

연구(Millennium Cohort Study)’와 ‘환경 위험 종단 쌍둥이 연구(Environmental Risk 

Longitudinal Twin Study)’가 있다. ‘새천년 코호트 연구’는 2000~2001년에 태어난 

약 1만 9천 명의 아동을 대상으로 하는 종단 연구로, 참가자들이 청소년기에 접어든 최근 

몇 년간 외로움에 대한 질문을 포함하고 있다. 이 연구는 청소년들의 외로움 경험이 시간에 

따라 어떻게 변화하는지, 그리고 어떤 요인들이 이러한 변화에 영향을 미치는지를 파악하

는 데 중요한 자료를 제공하고 있다. ‘환경 위험 종단 쌍둥이 연구’는 영국의 쌍둥이 2,232

명을 대상으로 5세부터 18세까지의 발달을 추적한 연구이다(Matthews et al., 2019). 

이 연구는 유전적 요인과 환경적 요인이 외로움 경험에 어떻게 상호작용하는지를 이해하
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는 데 중요한 통찰을 제공한다. Matthews 등(2019)의 연구 결과에 따르면, 18세 때의 

외로움은 유전적 요인과 환경적 요인 모두의 영향을 받지만, 환경적 요인의 영향이 더 

큰 것으로 나타났다. 

대규모 설문조사로는 ‘지역사회 생활 조사(Community Life Survey: CLS)’와 ‘좋은 

아동기 지수 조사(he Good Childhood Index Survey)’가 있다. ‘지역사회 생활 조사’는 

영국 정부가 매년 실시하는 16세 이상 성인 대상의 조사로, 2016~17년부터 외로움에 

대한 질문을 포함하고 있다. 이 조사는 청소년과 성인의 외로움 경험을 비교할 수 있는 

귀중한 자료를 제공한다. ONS(2018d)의 보고서에 따르면, 16~24세 연령대가 다른 연령

대에 비해 더 높은 수준의 외로움을 경험하는 것으로 나타났다. ‘좋은 아동기 지수 조사’는 

아동협회에서 실시하는 청소년 대상 설문조사로, 청소년의 웰빙과 외로움 경험을 조사한

다. 이 조사는 청소년들의 주관적 웰빙과 외로움 간의 관계를 이해하는 데 중요한 자료를 

제공한다. 아동협회(The Children’s Society, 2023)의 보고서에 따르면, 외로움을 자주 

경험하는 청소년들은 전반적인 삶의 만족도가 낮은 것으로 나타났다.

질적 연구 방법은 청소년 외로움의 주관적 경험과 그 의미를 깊이 있게 탐구하는 데 

활용되고 있다. ONS(2018a)는 청소년들과의 심층 인터뷰를 통해 외로움의 개인적 경험

과 그 맥락을 조사했다. 이 연구는 청소년들이 어떻게 외로움을 인식하고 경험하는지, 

그리고 그들의 일상생활에서 외로움이 어떤 영향을 미치는지에 대한 풍부한 통찰을 제공

했다. 예를 들어, 많은 청소년들이 외로움을 ‘친구가 없는 것’이 아닌 ‘진정한 연결감의 

부재’로 인식하고 있다는 점이 밝혀졌다. 메타 합성 연구는 여러 질적 연구의 결과를 종합

하여 더 넓은 맥락에서 현상을 이해하는 데 기여한다. Achterbergh 등(2020)은 우울증을 

가진 젊은이들의 외로움 경험에 대한 질적 연구들을 메타 합성 분석했다. 이 연구는 외로움

과 우울증 사이의 복잡한 상호작용을 밝혀냈는데, 외로움이 우울증의 원인이 될 수 있지만, 

동시에 우울증으로 인해 외로움이 심화될 수 있다는 점을 지적했다.

이러한 다양한 연구들을 통해 청소년 외로움의 주요 원인과 영향이 드러났다. 외로움의 

원인은 크게 개인적 요인, 사회적 요인, 환경적 요인으로 나누어 볼 수 있다. 먼저 개인적 

요인으로는 성격 특성, 정신 건강 상태, 사회적 기술 등이 언급되었다. 특히 정신 건강 

상태는 청소년 외로움과 밀접한 관련이 나타났다. ONS(2018d)의 보고서에 따르면, 우울

증이나 불안장애를 가진 청소년들이 더 높은 수준의 외로움을 경험하는 경향이 있다. 

Achterbergh 등(2020)의 연구는 이러한 관계가 양방향적일 수 있음을 제시했는데, 외로
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움이 정신 건강 문제를 악화시킬 수 있고, 동시에 정신 건강 문제가 외로움을 증가시킬 

수 있다고 설명했다. Matthews 등(2019)의 연구는 18세 때의 외로움이 우울증, 불안, 

자해 행동 등의 위험을 증가시킨다는 것을 나타냈다.

Jefferson 등(2023)의 연구에 따르면, 개인의 성격 특성 중 실패에 대한 두려움과 낮은 

회복력이 외로움과 관련이 있는 것으로 나타났다. 이러한 특성들은 청소년들이 사회적 

상황에서 위축되거나 새로운 관계를 형성하는 데 어려움을 겪게 만들 수 있다. 더불어, 

사회적 기술의 부족도 외로움의 중요한 요인으로 지적되었는데, 이는 청소년들이 효과적

으로 의사소통하고 관계를 형성하는 능력에 영향을 미칠 수 있다. Qualter 등(2015)의 

연구는 낮은 자존감이 외로움의 또 다른 중요한 개인적 요인임을 강조했다. 낮은 자존감을 

가진 청소년들은 사회적 상황에서 자신감이 부족하고, 타인의 반응을 부정적으로 해석하

는 경향이 있어 외로움을 더 쉽게 경험할 수 있다고 설명했다.

사회적 요인으로는 가족 관계의 질, 또래 관계의 부재 또는 불만족, 사회적 지지의 

부족 등이 주요하게 다뤄진다. 가족 관계, 특히 부모와의 관계는 청소년의 외로움 경험에 

중요한 영향을 미친다. ONS(2018a)의 보고서는 부모와의 안정적인 관계가 청소년의 

외로움을 감소시키는 보호 요인이 될 수 있다고 지적했다. 또래 관계의 중요성도 여러 

연구에서 강조되었다. ONS(2018c)의 보고서는 학교에서의 사회적 관계가 청소년 외로움

에 결정적인 영향을 미칠 수 있음을 강조했다.

Goodfellow 등(2023)의 연구는 이러한 사회적 요인들을 더 자세히 분석했는데, 특히 

또래 집단에서의 소외와 괴롭힘 경험이 청소년 외로움과 강한 연관성이 있음을 밝혔다. 

이 연구에 따르면, 괴롭힘을 경험한 청소년들은 그렇지 않은 청소년들에 비해 외로움을 

경험할 가능성이 3배 이상 높았다. 또한, 사회적 지지 네트워크의 질과 양도 중요한 요인으

로 나타났는데, 믿을 수 있는 친구의 수가 적거나 가족으로부터의 정서적 지지가 부족한 

청소년들이 더 높은 수준의 외로움을 보고했다. Tagomori 등(2022)의 연구는 특히 사회

경제적 지위가 낮은 청소년들의 외로움 경험에 주목했는데, 이들은 재정적 제약으로 인해 

또래들과의 사회적 활동에 참여하기 어려워 외로움을 더 쉽게 경험할 수 있다고 보고했다.

환경적 요인으로는 학교 전환, 이사, 부모의 이혼 등 생활환경의 변화가 주요하게 언급

된다. 특히 학교 환경은 청소년의 주된 생활공간이기 때문에 외로움 경험에 중요한 영향을 

미친다. ONS(2018a)의 보고서에 따르면, 학교 전환기, 특히 초등학교에서 중학교로의 
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전환기는 청소년들에게 큰 스트레스와 외로움을 유발할 수 있다. 새로운 환경, 새로운 

또래 집단, 학업 요구의 변화 등이 이 시기의 외로움을 증가시키는 요인이 될 수 있다. 

Jefferson 등(2023)의 연구는 특히 학교 전환기의 중요성을 강조했는데, 새로운 환경에 

적응하는 과정에서 많은 청소년들이 일시적으로 높은 수준의 외로움을 경험할 수 있다고 

보고했다.

더불어, Jefferson 등(2023)의 연구는 학교 환경의 특성이 청소년 외로움에 미치는 

영향도 조사했다. 예를 들어, 경쟁적이고 성과 중심적인 학교 분위기는 청소년들 사이의 

연대감을 약화시키고 외로움을 증가시킬 수 있는 반면, 협력적이고 지지적인 학교 환경은 

외로움을 감소시키는 데 도움이 될 수 있다고 보고했다. 또한, Hey 등(2023)의 연구는 

도시와 농촌 간의 차이도 조사했는데, 도시 지역의 청소년들이 농촌 지역의 청소년들에 

비해 더 높은 수준의 외로움을 보고하는 경향이 있음을 발견했다. 이는 도시 환경의 익명성

과 사회적 단절이 청소년 외로움에 기여할 수 있음을 시사한다. 더불어, Goodfellow 

등(2023)의 연구는 디지털 환경의 영향도 강조했는데, 소셜 미디어의 과도한 사용이 일부 

청소년들의 외로움을 증가시킬 수 있다고 보고했다. 이는 온라인 상호작용이 실제 대면 

관계를 대체하면서 발생하는 현상으로 해석된다.

청소년 외로움이 미치는 영향은 개인적, 사회적, 그리고 더 광범위한 영향으로 나눌 

수 있다. 개인적 영향으로는 정신 건강 문제, 신체 건강 문제, 수면 문제, 전반적인 웰빙 

저하 등이 있다. Matthews 등(2017)의 연구는 외로움이 수면의 질 저하와 불면증 위험 

증가와 관련이 있음을 보여주었다. Goodfellow 등(2022)의 연구는 외로움이 청소년의 

개인적 웰빙에 미치는 영향을 더욱 자세히 조사했다. 이 연구에 따르면, 외로움은 청소년의 

삶의 만족도, 자아존중감, 그리고 정서적 안녕감과 강한 부정적 상관관계를 보였다. 특히, 

외로움을 자주 경험하는 청소년들은 그렇지 않은 청소년들에 비해 우울증과 불안 증상을 

더 많이 보고했으며, 스트레스에 대한 대처 능력도 더 낮은 것으로 나타났다. 또한 이 

연구는 외로움이 청소년의 신체 활동 수준과 식습관에도 영향을 미칠 수 있음을 밝혔는데, 

외로운 청소년들이 운동을 덜 하고 불건강한 식습관을 가질 가능성이 더 높았다.

사회적 영향으로는 학업 성취와 미래의 고용 전망에 대한 부정적 영향이 있다. ONS 

(2018a)의 보고서는 외로움을 경험하는 청소년들이 더 낮은 학업 성취를 보이는 경향이 

있으며, 이는 성인기의 실업 위험을 증가시킬 수 있다고 지적했다. Jefferson 등(2023)의 

연구는 외로움이 청소년의 학업 성취에 미치는 부정적 영향을 더욱 자세히 설명했는데, 
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외로움을 경험하는 학생들이 학교에 대한 부정적인 태도를 가지게 되고, 이는 결과적으로 

학업 성취 저하로 이어질 수 있다고 보고했다. 더불어, Tagomori 등(2022)의 연구는 

외로움이 청소년의 사회적 기술 발달에 미치는 영향을 조사했다. 이 연구에 따르면, 만성적

인 외로움을 경험하는 청소년들은 또래와의 상호작용에 어려움을 겪고, 사회적 상황에서 

위축되는 경향이 있었다. 이는 장기적으로 사회적 네트워크 형성과 유지에 어려움을 초래

할 수 있으며, 이는 성인기의 사회적, 직업적 기능에도 영향을 미칠 수 있다.

더 나아가, 케어스 패밀리(The Cares Family, 2023a)와 같은 외로움 문제를 주도하는 

단체들은 청소년 외로움이 더 광범위한 정치, 경제적 영향을 미칠 수 있다고 주장하고 

있다. 그들은 외로움을 경험하는 사람들의 정치적 참여도가 낮아질 수 있으며, 이는 장기적

으로 민주주의의 건강성에 영향을 미칠 수 있다고 지적한다. 또한 외로움으로 인한 생산성 

저하, 의료비용 증가 등이 국가 경제에 부담을 줄 수 있으며, 외로움의 만연은 사회적 

신뢰와 결속력을 약화시켜 장기적으로 사회의 안정성에 영향을 미칠 수 있다고 경고하고 

있다. British Red Cross(2023)의 보고서는 이러한 광범위한 영향을 더욱 자세히 분석했

다. 이 보고서에 따르면, 청소년 외로움은 지역사회의 사회적 자본 형성에 부정적인 영향을 

미칠 수 있다. 외로움을 경험하는 청소년들이 지역사회 활동에 덜 참여하고, 이웃과의 

관계 형성에 어려움을 겪을 수 있기 때문이다. 또한, 이 보고서는 청소년 외로움이 장기적

으로 국가의 보건 및 복지 시스템에 미치는 영향을 강조했다. 외로움으로 인한 정신 건강 

문제와 신체 건강 문제가 증가하면, 이는 의료 서비스에 대한 수요 증가로 이어져 국가 

의료 시스템에 추가적인 부담을 줄 수 있다는 것이다. 더불어, 청소년기의 외로움이 성인기

까지 지속될 경우, 이는 개인의 생산성과 경제 활동 참여에 장기적인 영향을 미칠 수 

있어, 국가 경제에 광범위한 영향을 줄 수 있다고 경고했다.

(2) 영국의 청소년 외로움에 대한 대응

① 조 콕스(Jo Cox) 위원회와 정부의 외로움 전략 수립과 추진

2015년 웨스트요크셔(West Yorkshire)의 배틀리앤스펜(Batley and Spen) 선거구에

서 노동당 의원으로 선출된 조 콕스는 영국 사회에 숨겨진 외로움의 위기에 대한 인식을 

높이기 위한 캠페인을 시작했다. 그녀는 자신의 대학 시절 경험한 깊은 외로움과 선거구에

서 목격한 외로움의 파괴적인 영향에 대한 반응으로 이 문제에 관심을 가지게 되었다. 
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조 콕스는 외로움이 모든 연령대와 사회 계층에 영향을 미치는 중대한 문제이며, 그 영향이 

실제적이고 지속적이라는 것을 인식했다. 이에 그녀는 영국 사회의 외로움 문제에 새로운 

초점과 관심을 가져오고, 실질적인 행동을 장려하고자 했다(DCMS, 2018).

조 콕스는 보수당 의원 시마 케네디(Seema Kennedy)와 함께 초당적인 외로움 위원회

를 설립했다. 이러한 초당적 접근을 통해 외로움 문제에 대해서는 정치적 경계를 허무는 

접근이 이루어졌다. 조 콕스의 비전은 위원회가 1년 동안 운영되며 자선단체, 기업 및 

정부와 협력하여 외로움 위기에 대한 대중의 이해와 정책 대응을 촉진하였다. 이 위원회는 

13개의 자선단체와 기업들로 구성된 더 넓은 연합체가 주도하도록 설계되었다. 이러한 

구성은 다양한 주체의 전문성, 통찰력, 그리고 외로움의 영향을 가장 많이 받는 일부 지역

사회에 대한 접근성을 고려하여 선별되었다(Jo Cox Commission on Loneliness, 

2017).

2016년 조 콕스의 비극적인 사망39) 이후, 이 작업은 시마 케네디 의원과 레이첼 리브스

(Rachel Reeves) 의원에 의해 계속되어, 조 콕스 외로움 위원회는 13개 조직이 모여 

생애 주기 전반과 사회의 모든 영역에서 외로움의 규모를 강조했다. 이 위원회는 외로움이 

건강, 웰빙, 생산성에 미치는 영향에 대한 증거를 수집하고, 외로움을 해결하기 위한 실용

적인 해결책을 모색했다(DCMS, 2018). 조 콕스 위원회는 결국 1년간의 활동 끝에 2017

년 말 ‘한 번에 하나의 대화로 외로움 극복하기: 행동 요청(Combatting loneliness one 

conversation at a time: A call to action)’ 보고서를 발간했다. 이 보고서는 외로움 

문제의 심각성을 강조하고, 정부와 사회 전반에 걸친 행동을 촉구하는 다음과 같은 주요 

권고사항을 포함했다(Jo Cox Commission, 2017).

첫째, 위원회는 국가적 리더십의 필요성을 강조했다. 모든 연령대를 아우르는 영국 

전역의 외로움 전략 수립을 요구했으며, 이 문제를 주도할 지명된 장관의 임명을 제안했다. 

이는 외로움 문제에 대한 정부의 지속적인 관심과 조치를 보장하기 위함이었다. 둘째, 

위원회는 외로움 문제의 진행 상황을 측정할 수 있는 방법의 개발을 촉구했다. 이를 위해 

국가 지표의 개발, 주요 국가 연구에 외로움 측정 포함, 그리고 연간 보고서 발간을 제안했

39) 조 콕스는 2016년 6월 16일, 영국 EU 탈퇴 국민투표를 일주일 앞둔 시점에 자신의 지역구인 웨스트요크셔 배틀리앤
스펜에서 유권자들과 만남을 가진 후 극우 성향의 남성에 의해 총격과 칼에 찔려 사망했다. 그녀의 죽음은 영국 
정치계와 전 세계에 큰 충격을 주었으며, 정치적 양극화와 극단주의의 위험성에 대한 경각심을 일으켰다. 조 콕스의 
유산을 기리기 위해 그녀가 시작한 외로움 해결을 위한 노력이 계속되었고, 이는 영국 정부의 외로움 전략 수립으로 
이어졌다(Cobain et al., 2016).
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다. 이는 외로움 문제의 규모와 추이를 정확히 파악하고, 정책의 효과를 평가하기 위한 

것이었다. 셋째, 위원회는 실질적인 행동을 촉진하기 위한 기금의 조성을 제안했다. 이 

기금은 외로움을 해결하기 위한 혁신적인 접근 방식을 자극하고, 효과적인 방법을 확산시

키는 데 사용될 수 있을 것이라고 보았다.

2018년 1월, 영국 정부는 조 콕스 위원회의 보고서에 대한 응답으로 외로움 해결을 

위한 첫 단계를 제시했다. 당시 테레사 메이(Theresa May) 총리는 위원회의 많은 권고사

항을 수용하여 같은 해 10월, 정부는 ‘연결된 사회: 외로움 해결을 위한 전략(A connected 

society: A strategy for tackling loneliness)’이라는 제목의 포괄적인 전략을 발표했다

(DCMS, 2018). 

이 전략은 외로움 문제에 대한 정부의 장기적인 약속을 나타내는 것으로, 다음과 같은 

주요 내용을 담고 있다(DCMS, 2018). 첫째, 정부는 세계 최초로 외로움 담당 장관을 

임명했다. 이는 외로움 문제에 대한 정부의 높은 관심을 보여주는 상징적인 조치였으며, 

부처 간 협력을 촉진하고 일관된 정책을 추진할 수 있는 기반을 마련하고자 하였다. 둘째, 

정부는 외로움에 대한 국가 측정 방법을 개발하기로 했다. 이를 위해 국가통계청(ONS)에 

모든 연령대에 걸친 외로움 측정을 위한 적절한 지표 개발을 요청했다. 이는 외로움 문제의 

규모와 추이를 정확히 파악하고, 정책의 효과를 평가하기 위한 중요한 도구가 될 것으로 

기대되었다. 셋째, 정부는 국민복권 지역사회 기금(The National Lottery Community 

Fund) 및 협동조합 재단(Co-op Foundation)과 파트너십을 통해 1,150만 파운드 규모

(약 190억 원)의 유대관계 구축 기금(Building Connections Fund)을 조성했다. 이 기금

은 외로움을 해결하기 위한 프로젝트들을 지원하는 데 사용되었다. 넷째, 정부는 외로움 

해결을 위한 정책 개발과 증거 기반 구축에 노력을 기울이기로 했다. 이를 위해 다양한 

연구와 시범 사업을 지원하고, 효과적인 개입 방법에 대한 정보를 수집하고 공유하기로 

했다. 마지막으로, 정부는 외로움에 대한 국가적 대화를 구축하기 위한 노력을 약속했다. 

이는 외로움에 대한 사회적 인식을 높이고, 낙인을 줄이며, 개인과 지역사회의 행동을 

촉진하기 위한 것이었다. 이 전략은 외로움 문제에 대한 정부의 포괄적이고 장기적인 

접근을 보여주는 것으로, 조 콕스 위원회의 권고사항을 대부분 반영하고 있었다. 

특히 청소년 외로움과 관련하여 다음과 같은 주요 정책들이 포함되었다(DCMS, 2020, 

2022). 첫째, 정부는 관계 교육을 도입하기로 했다. 초등학교 수준의 관계 교육과 중등학

교 수준의 관계 및 성교육이라는 새로운 과목을 도입하여 2020년 9월부터 의무화하기로 
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했다. 이 교육과정에는 외로움에 대한 내용이 포함되어, 학생들이 건강한 관계의 중요성과 

외로움이 정신 건강에 미치는 영향을 이해할 수 있도록 했다. 둘째, 고등 교육 학생들을 

위한 지원을 강화했다. 교육부는 고등 교육 부문 및 다른 정부 부처와 협력하여 학생들의 

고등 교육 전환을 지원하는 부문 주도의 도구와 자원을 공유하기로 했다. 특히 대학 1학년 

학생들을 위한 정신 건강 지원 및 새로운 실무 그룹 설립을 약속했다. 셋째, 특수 교육 

요구 및 장애가 있는 청년들을 위한 지원을 강화했다. 교육부는 국가 견습 서비스와 협력하

여 고용주들이 특수 교육 요구나 장애가 있는 청년들에게 직장 실습 및 견습 기회를 제공하

도록 장려하기로 했다. 이는 이들의 사회적 통합과 고용 기회를 증진시키기 위한 것이었다. 

넷째, 보호종료 청년들을 위한 지원을 개선하기로 했다. 정부는 보호종료 청년들을 위한 

지원 개선을 위해 집단적으로 할 수 있는 일에 초점을 맞춘 범정부 장관 위원회를 설립했

다. 또한 모든 보호종료 청년에 대한 개인별 지원을 25세까지 확대하고, 가까이 머물기

(Staying Close) 시범 프로그램을 계속 진행하기로 했다. 다섯째, 청년 사회활동을 지원하

기로 했다. #아이윌(#iwill) 캠페인을 통해 10~20세의 청년들이 의미 있는 사회 활동에 

참여하도록 지원하기로 했다. 이는 청년들의 사회적 연결을 강화하고 외로움을 줄이는 

데 도움이 될 것으로 기대되었다.

이러한 청소년 관련 정책 프로그램은 영국 정부가 외로움 전략에서 제시하는 60가지 

약속 중 9가지가 특히 관련성이 높으며 이는 다음 표와 같이 추진 내용을 정리해 볼 

수 있다.

표 Ⅱ-22. 영국 정부 외로움 전략 청소년관련 약속(commitment) 

40) 보이스카웃과 같이 제복을 입는 청소년 단체를 지칭

번호 및 제목 계획 및 추진 내용

22. 지역사회 공간 기금

 정부와 협동조합 재단의 파트너십으로 180만 파운드(약 30억 원) 할당
 청소년 외로움 해결을 위한 112개의 단기 프로젝트 지원
 연결과 협력을 위한 지역사회 공간 개선을 위한 ‘연결 공간 기금’ 조성
 기존 커뮤니티 공간 강화 및 새로운 공간 창출 기회 제공

39. 국가 견습 서비스
 특수교육 필요나 장애가 있는 청년들에게 직장 실습과 견습 기회 제공 장려
 학습 또는 발달 장애가 있는 견습생 비율 20% 증가 목표 달성

40. 직장 실습에 대한 
모범 사례 지침

 ‘효과적인 직장 경험’ 가이드 발간
 특수교육 필요 및 장애가 있는 학습자 지원을 위한 교육 제공자와 고용주 협력 

장려



108 | 고립·은둔형 청소년 실태 및 지원방안 연구

② 민간부문의 정책 제안

2018년 정부의 외로움 전략 발표 이후, 다양한 사회단체들이 외로움 문제에 대한 관심

을 높이고 더욱 적극적인 정책적 대응을 요구했다. 이들 단체들은 정부의 전략이 중요한 

첫 걸음이지만, 외로움 문제의 복잡성과 규모를 고려할 때 더 포괄적이고 대담한 접근이 

필요하다고 주장했다. 특히 청소년 외로움 문제에 대해서는 더 표적화된 접근과 지원이 

필요하다는 목소리가 높았다. 이러한 배경에서 여러 시민사회 단체들이 정부의 전략을 

보완하고 확장하는 정책 제안을 내놓았다. 여기에서는 그 대표적인 단체로 케어스 패밀리

(The Cares Family)와 영국 적십자사(British Red Cross)의 제안내용을 살펴보도록 

하겠다.

케어스 패밀리는 세대, 배경, 경험을 초월하여 사람들을 연결하고 공동체와 유대감을 

구축하는 것을 목표로 하는 공익단체 네트워크로, 외로움 문제에 대한 보다 적극적인 

번호 및 제목 계획 및 추진 내용

43. 관계 교육, 관계 및 
성교육, 건강 교육

 초등 및 중등학교에서 외로움, 긍정적 우정 형성, 정신적 웰빙에 대한 교육 
의무화
 2020년 9월부터 잉글랜드의 모든 학교에서 시행, 일부 학교에 유예 기간 제공
 교육 모듈 gov.uk 웹사이트에서 제공

44. 고등교육 과정 
시작자 지원

 교육 전환 네트워크 설립을 통한 학생 웰빙 위험 해결 접근법 개발
 학생 기숙사 제공업체와 대학들의 네트워킹 플랫폼 활용 장려
 온라인 채팅방, WhatsApp 그룹, 앱 등을 통한 신입생 네트워크 형성 지원

52. 보호종료 청년 지원

 2020/21년 추가 1,900만 파운드(약 314억 원) 지원 발표
 Staying Put, Staying Close 프로그램 확대 및 도입
 범정부 장관급 위원회 설립 및 공공 부문 인턴십 1,000개 확보 목표 설정
 COVID-19 기간 동안 노트북과 라우터 우선 배포
 보호종료 청년 지원단체에 15만 파운드(약 2.5억 원) 지원

53. 제복 청소년 단체40)

연구

 제복 청소년 기금(Uniformed Youth Fund)에 500만 파운드(약 83억 원) 
지원 약속
 취약 지역 청년들의 웰빙, 정신 건강, 생활 기술 개선 목표

54. #Iwill 캠페인
 청년 사회활동 참여 장려 및 환경적 초점 개발
 1,000개 이상 조직의 지원과 300명의 청년 대사 영입
 전국 청년 사회활동 설문조사 실시, 외로움 관련 질문 포함

55. 유대관계 구축기금 
평가 및 학습

 외로움 해결을 위한 맞춤형 리소스 개발
 학습 네트워크 및 청년 외로움 해결 리소스 개발
 COVID-19 영향을 고려한 최종 학습 보고서 발표 
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정책을 제안했다. 이 단체는 이전에 정부의 외로움 전략 수립과 내용에 영향을 미쳤으며, 

당시 테레사 메이(Theresa May) 총리가 2018년 케어스 패밀리의 소셜 클럽을 방문하며 

정부 전략을 발표하기도 했다. 이러한 배경에서 케어스 패밀리는 정부 전략의 한계를 

파악하고, 더 포괄적이고 혁신적인 접근을 제안하는 데 적극적으로 나섰다.41)

케어스 패밀리는 2023년 ‘연결 구축: 선언문(Building Connection: A Manifesto)’을 

통해 정부의 현재 전략을 넘어서는 더 포괄적이고 적극적인 정책을 제안했다(The Cares 

Family, 2023a). 주요 제안 내용은 다음과 같다.

첫째, 새로운 외로움 및 사회적 연결 전략 수립을 요구했다. 이 전략은 3년에 걸쳐 

연결 기관에 9천만 파운드(약 1,485억 원)를 투자하는 것을 포함하며, 사회적 연결을 

촉진하기 위한 새로운 커뮤니케이션 캠페인을 포함해야 한다고 제안했다. 이는 정부의 

2018년 전략보다 더 큰 규모의 투자와 더 포괄적인 접근을 요구하는 것이다.

둘째, 전담 외로움 및 사회적 연결 장관의 임명을 제안했다. 이 장관직은 레벨링 업, 

주택 및 지역사회부(Department for Levelling Up, Housing and Communities)에 

배치되어야 하며, 사회적 단절 위기의 긴급성을 반영하고 지역 사회 강화 작업과 더 밀접하

게 연결되도록 해야 한다고 주장했다. 이는 정부의 현재 외로움 담당 장관 역할보다 더 

넓은 범위와 권한을 가진 직책을 요구하는 것이다.

셋째, 사회적 연결 센터의 설립을 제안했다. 이 센터는 사회적 연결에 대한 학습을 

공유하고, 지역사회 변화 주도자들을 지원하며, 새로운 연구와 도구 생산을 돕고, 연결 

기관들이 외로움과 연결에 대한 정부 자금을 신청할 수 있는 명확한 경로를 제공할 것이라

고 설명했다. 이는 정부의 현재 접근보다 더 체계적이고 중앙집중화된 지원 구조를 제안하

는 것이다.

넷째, 소셜 미디어 기업에 대한 ‘외로움 부과금’ 도입을 제안했다. 이는 소셜 미디어가 

외로움과 연결에 미치는 부정적인 영향에 대응하여, 의미 있는 대면 연결을 위해 사람들을 

모으는 프로젝트와 이니셔티브에 자금을 생성하기 위한 것이다. 구체적으로 사회적 미디

어에 관한 초당적 의원 그룹이 권장한 이익의 0.5% 부과금을 추가로 0.5% 확대할 것을 

제안했다.

마지막으로, 지역사회 권한 법안 도입을 요구했다. 이 상징적인 법안은 권력을 지역 

주민들에게 하향 및 외향적으로 이동시키고 지역사회 내의 사회적 연결을 강화할 것이라

41) 하지만 케어스 패밀리는 자금난으로 2023년 말에 해산되었다(Butler & Dugan, 2023)
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고 주장했다. 이 법안은 근린 수준의 권한 공유 협약을 만들고, 공간, 서비스, 지출에 

대한 지역사회 권리를 확립하며, 지역사회 권한 위원을 설립할 것을 제안했다.

표 Ⅱ-23. 케어스 패밀리의 외로움 대응 핵심 정책권고

정책 권고 주요 내용

새로운 외로움 및 사회적 
연결 전략 수립

 3년간 연결 기관에 9천만 파운드 투자
 사회적 연결 촉진을 위한 새로운 커뮤니케이션 캠페인 실시

DLUHC에 전담 외로움 및 
사회적 연결 장관 임명

 레벨링 업, 주택 및 지역사회부(DLUHC)에 전담 장관 임명
 사회적 단절 위기의 긴급성 반영
 지역사회 강화 작업과의 밀접한 연결

사회적 연결 센터 설립

 사회적 연결에 대한 학습 공유
 지역사회 변화 주도자 지원
 새로운 연구와 도구 생산
 연결 기관들의 정부 자금 신청 경로 제공

소셜 미디어 기업에 대한 
부과금 도입

 ‘외로움 부과금’ 도입
 의미 있는 대면 연결 프로젝트 자금 마련
 기업 이익의 1% 부과금 확대

지역사회 권한 법안 도입

 권력의 지역 주민 이양
 지역사회 내 사회적 연결 강화
 근린 수준의 권한 공유 협약 수립
 공간, 서비스, 지출에 대한 지역사회 권리 확립
 지역사회 권한 위원 설립

* 자료: The Cares Family(2023a, p. 8)

영국 적십자사의 정책 제안은 2023년 총선을 앞두고 제기되었다. 이는 외로움 문제에 

대한 지속적인 관심과 더욱 강화된 대응의 필요성을 강조하기 위한 노력이었다. 영국 

적십자사는 100개 이상의 조직의 의견을 수렴하여 공동의 우선순위를 확인하는 과정을 

거쳤다. 이러한 과정은 외로움 문제에 대한 광범위한 사회적 합의를 형성하고, 정부에 

더 강력한 메시지를 전달하기 위한 것이었다.

그 결과 영국 적십자사는 2023년 ‘새로운 행동 요구: 외로움 해결과 지역사회 구축(A 

new call to action: Tackling loneliness and building community)’을 통해 정부의 

외로움 전략을 갱신하고 강화할 것을 요구했다(British Red Cross, 2023). 이 단체는 

외로움 문제에 대한 오랜 경험과 전문성을 바탕으로, 다음과 같은 정책을 제안했다.
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첫째, 외로움과 연결에 대한 국가적 리더십 갱신을 요구했다. 구체적으로 다음 영국 

정부가 총리가 감독하고 범정부적 팀이 지원하는 새로운 국가 전략을 수립할 것을 제안했

다. 이는 외로움 문제에 대한 정부의 최고위 수준의 관심과 지원을 요구하는 것으로, 현재

의 전략보다 더 강력한 리더십을 요구하는 것이다.

둘째, 외로움 해결에 대한 책임을 강화할 것을 제안했다. 이는 영국 정부의 외로움에 

관한 주요 전략적 목표 달성에 대한 연간 보고, 모든 부처 연례 보고서에 부처의 행동이 

외로움 해결과 연결 구축에 어떻게 기여했는지에 대한 정보 포함, 모든 연령대와 외로움의 

위험이 더 큰 그룹들 사이의 외로움 수준과 연결 측정에 대한 국가적 모니터링 및 보고를 

포함한다. 이는 정부의 책임성을 강화하고, 모든 부처가 외로움 문제에 관여하도록 하는 

것을 목표로 한다.

셋째, 연결을 지원하기 위한 지역사회 재건을 요구했다. 이는 지방 당국, 자원봉사 및 

지역사회 조직, 그리고 기업과 협력하여 외로움에 대한 행동 계획을 개발하고 실행하기 

위한 지방 및 통합 당국에 대한 자원과 지원 제공, 사회 기반시설을 재건하고 지역 자산에 

대한 지역사회 통제를 강화하기 위한 지속적인 투자, 모든 지역사회가 특히 가장 열악한 

지역에서 양질의 접근 가능한 지역사회 시설과 녹지 공간에 접근할 수 있도록 보장하는 

것을 포함한다. 이는 지역사회의 역할을 강화하고, 물리적 환경 개선을 통해 사회적 연결을 

촉진하고자 하는 접근이다.

넷째, 외로움에 대한 부문 간 행동 지원을 제안했다. 이는 특히 더 빈곤한 지역사회와 

외로움의 위험이 더 큰 그룹들을 대상으로, 고립을 줄이고 연결을 구축함으로써 외로움을 

해결하기 위한 지역사회 기반 서비스 및 지원에 대한 자금 지원, 인구 건강 개선 접근법의 

일환으로 사회적 건강 결정요인으로서의 외로움 해결에 관한 NHS 기관들의 명확한 목표, 

연결을 구축하기 위한 지역사회 제공에 대한 자금 지원 및 외로움을 경험하는 사람들에 

대한 심리적 지원 제공 포함, 장애인, 노인, 장기 질환자가 관계와 연결을 구축하고 유지할 

수 있도록 보장하기 위한 돌봄 및 지원 개혁을 포함한다. 이는 다양한 부문과 기관이 

협력하여 외로움 문제를 해결하도록 하는 종합적인 접근을 제안하는 것이다.
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표 Ⅱ-24. 영국 적십자사 외로움 대응 핵심 정책 권고

권고 주요 내용

국가적 리더십 갱신
 전담 외로움 장관 임명
 총리 감독 하의 새로운 국가 전략 수립
 범정부적 팀의 지원 확보

새로운 국가 전략 수립

 측정 가능한 목표 설정
 목표 달성을 위한 자금 지원
 모든 연령대와 취약 그룹의 외로움 해결
 경험자와 다양한 조직의 참여

외로움 해결 책임 강화
 전략적 목표 달성에 대한 연간 보고
 각 부처의 기여도 보고
 국가적 모니터링 및 보고 체계 구축

지역사회 재건
 지방 당국에 자원과 지원 제공
 사회 기반시설 재건 및 지역 자산 통제 강화
 건축 환경 개선 및 교통 기반시설 투자

서비스 및 지원 확대

 지역사회 기반 서비스 자금 지원
 NHS의 외로움 해결 역할 강화
 사회적 돌봄 및 지원 개혁
 디지털 접근성 개선

민간부문 지원

 지속 가능한 자금 지원
 직장 내 외로움 해결 지원
 교육 기관 지침 제공
 기업의 참여 촉진

* 자료: British Red Cross(2023)

시민사회 단체들의 제안은 정부의 2018년 전략을 기반으로 하되, 더 구체적이고 포괄적

인 접근을 요구하고 있다. 주요 차이점을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 투자 규모에 있어 

시민사회 단체들은 더 큰 규모의 투자를 요구하고 있다. 케어스 패밀리는 3년에 걸쳐 

9천만 파운드(약 1,485억 원)의 투자를 제안했는데, 이는 정부의 유대관계 구축 기금 

1,150만 파운드(약 190억 원)보다 훨씬 큰 규모이다. 이는 외로움 문제의 심각성과 해결을 

위해 필요한 자원의 규모에 대한 시민사회의 인식을 반영한다.

둘째, 법제화 측면에서 케어스 패밀리는 지역사회 권한 법안 도입을 제안하여 법적 

기반을 강화하고자 한다. 이는 정부의 현재 접근보다 더 강력한 법적 기반을 요구하는 

것이다. 이러한 법적 기반의 강화는 외로움 해결을 위한 노력이 일회성 정책이 아닌 지속적

이고 체계적인 접근이 되도록 하는 데 중요한 역할을 할 수 있다.
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셋째, 책임성 측면에서 영국 적십자사는 더 강력한 책임 메커니즘을 요구하고 있다. 

모든 정부 부처의 연례 보고서에 외로움 해결 노력을 포함시키고, 국가적 모니터링을 

강화하는 등의 제안은 정부의 현재 접근보다 더 체계적이고 포괄적인 책임 체계를 요구하

는 것이다. 이는 외로움 문제 해결을 위한 정부의 지속적인 관심과 노력을 보장하는 데 

도움이 될 수 있다.

넷째, 범위 측면에서 시민사회 단체들은 외로움뿐만 아니라 사회적 연결과 지역사회 

구축에 더 큰 초점을 맞추고 있다. 이는 외로움 문제를 더 넓은 사회적 맥락에서 이해하고 

해결하려는 접근이다. 정부의 전략이 주로 외로움 자체에 초점을 맞춘 반면, 시민사회 

단체들은 외로움의 근본 원인과 그 해결책을 더 광범위한 사회적 연결의 맥락에서 바라보

고 있다.

다섯째, 리더십 측면에서 영국 적십자사는 총리가 직접 감독하는 새로운 국가 전략을 

요구하고 있다. 이는 정부의 현재 접근인 외로움 담당 장관 임명보다 더 높은 수준의 

정부 관여를 요구하는 것이다. 이러한 고위급 리더십은 외로움 문제에 대한 정부의 우선순

위를 높이고, 부처 간 협력을 강화하는 데 도움이 될 수 있다.

여섯째, 기술 기업의 역할에 대해 케어스 패밀리는 소셜 미디어 기업에 대한 ‘외로움 

부과금’ 도입을 제안했다. 이는 정부의 현재 전략에는 포함되지 않은 새로운 제안으로, 

기술이 외로움에 미치는 영향에 대한 인식을 반영한 것이다. 이러한 접근은 외로움 문제 

해결을 위한 자금을 마련하는 동시에, 소셜 미디어 기업들의 사회적 책임을 강화하는 

효과를 가질 수 있다.

이러한 차이점들은 시민사회 단체들이 정부의 현재 전략보다 더 적극적이고 포괄적인 

접근을 요구하고 있음을 보여준다. 특히 더 큰 투자, 더 강력한 법적 기반, 더 높은 수준의 

정부 관여, 그리고 더 넓은 사회적 맥락에서의 접근을 강조하고 있다. 이는 외로움 문제의 

복잡성과 그 해결을 위해 필요한 다각적인 접근을 반영하는 것으로 볼 수 있다. 시민사회 

단체들의 이러한 제안은 향후 정부의 외로움 전략을 보완하고 강화하는 데 중요한 함의를 

제공할 수 있을 것으로 보인다.

③ 청소년 외로움 관련 주요 정책 프로그램과 평가

영국 정부와 다양한 민간 조직들은 청소년 외로움을 해결하기 위한 여러 프로그램과 

서비스를 제공하고 있다. 이러한 정책 프로그램들은 청소년들의 사회적 연결을 강화하고, 
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외로움을 줄이며, 전반적인 웰빙을 향상시키는 것을 목표로 하여 추진되고 있다.

사회적 처방(social prescribing) 서비스는 영국에서 가장 보편적인 공공서비스인 무

상의료체계 국민보건서비스(NHS)를 활용한 핵심 정책 중 하나이다. 이를 활성화시키기 

위해 국민보건서비스 잉글랜드(NHS England)는 사회적 처방에 대한 모범 사례 지침을 

계속 개발하고 있다. 여기에는 사회적 처방 요약 가이드, 일차의료네트워크(PCN) 참조 

가이드를 갱신하는 작업 등이 이루어지고 있다. 특히 아동 및 청소년의 사회적 처방에 

대한 모듈이 별도로 개발되어 청소년의 특수한 필요와 상황을 고려한 맞춤형 접근을 가능

하게 할 것으로 기대되고 있다. 또한 NHS 잉글랜드는 사회적 처방에 대한 이러닝

(e-learning) 프로그램을 운영하고 있으며, 이는 이제 정신 건강과 복지 권리를 포함한 

9개의 모듈로 구성된다. 이러한 교육 프로그램은 사회적 처방 서비스 제공자들의 역량을 

강화하고, 더 효과적인 서비스 제공을 가능하게 할 것이다. 더불어 NHS 잉글랜드는 특정 

그룹을 위한 일련의 팩트시트를 만들어 사회적 처방과 기타 지역 사회 기반 지원을 홍보하

는 방안을 모색하고 있으며, 이를 돌봄제공자부터 시작하고 있다. 특히 아동 및 청소년을 

위한 사회적 처방에 대한 도구(toolkit)이 출시되어, 기존 의료 서비스내에 아동 및 청소년

을 위한 사회적 처방을 포함하는 방안이 추진되고 있다. 또한 아동 및 청소년을 위한 

특정 사회적 처방 결과 측정의 개발도 추진되고 있다(DCMS, 2022).

유대관계 구축 기금(Building Connections Fund)은 청소년 외로움을 해결하기 위한 

또 다른 주요 프로그램이다. 정부는 국민복권 지역사회 기금(The National Lottery 

Community Fund) 및 협동조합 재단(Co-op Foundation)과 파트너십을 통해 1,150만 

파운드(약 190억 원) 규모의 유대관계 구축 기금을 출범했다. 이 기금은 외로움을 해결하

기 위한 다양한 프로젝트들을 지원한다. 특히 청소년 부문에 초점을 맞춘 프로젝트들이 

포함되어 있어, 청소년 외로움 문제에 직접적으로 대응하고 있다.

예를 들어, 이 기금의 지원을 받은 복싱 퓨처스(Boxing Futures)라는 단체는 ‘시스터스 

스루 복싱(Sisters Through Boxing)’이라는 프로그램을 운영하고 있다. 이 프로그램은 

피터버러(Peterborough) 지역의 16~25세 여성들을 대상으로 복싱을 통해 지역 여성들

의 건강과 웰빙을 구축하고 외로움 감정과 싸우는 데 도움을 준다. 참가자들은 매주 실제 

복싱 링에서 복서사이즈 세션을 진행하고, 그룹 채팅을 통해 신체 이미지, 성 건강, 외로움 

등 자신들에게 영향을 미치는 문제들에 대해 이야기한다. 이 프로그램은 참가자들에게 
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안전함을 느낄 수 있는 장소를 제공하고, 가족과 같은 유대감을 형성하는 데 도움을 주고 

있다고 평가되고 있다(DCMS, 2020).

외로움 대응 네트워크(Tackling Loneliness Network)는 코로나-19(COVID-19) 기

간 동안 정부의 외로움 해결 계획의 일환으로 결성되었다. 이 네트워크는 다양한 분야의 

70개 이상의 조직들을 한데 모았으며, 청년들의 외로움 해결을 주요 초점 영역 중 하나로 

설정했다. 네트워크의 규모와 다양성은 외로움 해결에 대한 정부의 적극적인 접근 방식과 

사회 모든 영역의 조직 및 개인들을 참여시키는 혁신적인 방법을 찾으려는 노력이 결합된 

것이라고 할 수 있다.

이 네트워크는 청년 외로움 해결을 위한 여러 권장사항과 약속을 제시했다. 예를 들어, 

왓츠앱(WhatsApp)은 외로움의 영향을 받는 청년들을 그들의 필요에 따라 정보와 지원 

서비스로 안내하는 챗봇 메시징 서비스를 자금 지원하고 개발할 것을 약속했다. 또한 

청년들을 위한 사회적 처방 제안을 개발하고, 네트워크 제공업체들이 지원 웹사이트에 

대한 제로 레이팅을 영구적으로 확대하도록 장려하는 등의 계획을 제시하고 있다. 더불어 

청년 프로그램에 청년 정신 건강 및 웰빙 지원(외로움 포함)을 포함시키는 모범 사례를 

식별, 개발 및 공유하고, 청년들과 일하는 조직 및 전문가들을 위한 정신 건강 응급 처치 

교육을 증가시키는 등의 방안도 포함하고 있다(DCMS, 2021a).

‘외로움에 대해 이야기합시다(Let’s Talk Loneliness)’ 캠페인은 정부가 외로움에 대한 

국가적 대화를 구축하기 위해 시작한 프로그램이다. 2019년부터 시작된 이 캠페인은 

외로움에 대한 사회적 인식을 높이고, 낙인을 줄이며, 개인과 지역사회의 행동을 촉진하는 

것을 목표로 한다. 특히 2022년 1월에는 18~24세 청년들을 지원하는 데 초점을 맞춘 

새로운 캠페인 단계를 시작했다. 이 캠페인은 청년들이 외로움을 느낄 수 있는 누군가에게 

연락하는 행동을 취하도록 장려한다. 이는 다른 사람을 돕는 것이 종종 우리 자신이 덜 

외롭게 느끼는 데 도움이 되는 훌륭한 첫 걸음이 될 수 있다는 접근에 기반한 것이다. 

캠페인은 영국통신(BT), 틱톡(TikTok), 영국 우체국(Royal Mail) 등의 파트너들과 협력

하여 수백만 명의 사람들에게 도달하고 있으며, 특히 청년들을 대상으로 한 메시지와 

활동을 통해 외로움에 대한 인식을 높이고 행동을 촉진하고 있다(DCMS, 2022).

이러한 프로그램들은 각각 다른 접근 방식을 통해 청소년 외로움 문제에 대응하고 있다. 

사회적 처방 서비스는 의료 시스템을 통해 청소년들에게 접근하고 있으며, 유대관계 구축 

기금은 지역사회 기반의 프로젝트를 지원하고 있다. 청년 외로움 해결 네트워크는 다양한 
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조직들의 협력을 통해 문제에 접근하고 있으며, ‘외로움에 대해 이야기합시다’ 캠페인은 

전국적인 인식 제고와 행동 변화를 목표로 하고 있다. 이러한 다각적인 접근은 청소년 

외로움이라는 복잡한 문제에 대응하기 위한 노력을 반영한다. 각 프로그램은 청소년들의 

다양한 필요와 상황에 맞춰 설계되었으며, 함께 작동하여 포괄적인 지원 시스템을 형성하

고 있다고 볼 수 있다.

이러한 영국 정부의 청소년 외로움 관련 정책들은 여러 측면에서 긍정적인 효과를 보이

고 있지만, 동시에 일정한 한계도 드러내고 있다. 먼저, 정책의 효과를 살펴보면, 첫째, 

정부의 캠페인과 전략은 청소년 외로움에 대한 인식을 높이는 데 크게 기여했다. ‘외로움에 

대해 이야기합시다’ 캠페인은 외로움에 대한 국가적 대화를 촉진하고, 특히 청년층을 대상

으로 한 메시지를 통해 이 문제에 대한 관심을 높였다. 이는 외로움에 대한 낙인을 줄이고, 

도움을 요청하는 것을 더 쉽게 만드는 데 도움을 주었다고 평가되고 있다(DCMS, 2022). 

둘째, 외로움 해결 네트워크의 형성은 다양한 분야의 조직들이 협력하여 청소년 외로움 

문제를 해결하는 데 도움을 주었다. 70개 이상의 조직이 참여하는 이 네트워크는 다양한 

관점과 자원을 결합하여 문제에 접근할 수 있게 했다. 이는 더 포괄적이고 효과적인 해결책

을 개발하는 데 기여했다고 볼 수 있다(DCMS, 2021a). 셋째, 정부의 노력으로 청소년 

외로움에 대한 데이터 수집과 연구가 증가했다. 국가통계청(ONS)의 외로움 측정 개발, 

유대관계 구축 기금의 평가 등을 통해 청소년 외로움에 대한 이해가 깊어졌다. 이는 더 

나은 정책 개발의 기반이 되고 있다(DCMS, 2022). 넷째, 사회적 처방 서비스의 확대는 

청소년들에게 더 많은 지원 선택지를 제공했다. 특히 아동 및 청소년을 위한 사회적 처방 

도구 개발은 이들의 특수한 필요에 맞는 서비스 제공을 가능하게 했다고 평가될 수 있다

(DCMS, 2022). 다섯째, 유대관계 구축 기금을 통한 지역사회 프로젝트 지원은 청소년들

에게 직접적인 도움을 제공했다. 복싱 퓨처스의 ‘시스터스 스루 복싱’ 프로그램과 같은 

프로젝트들은 청소년들에게 사회적 연결의 기회와 안전한 공간을 제공했다(DCMS, 2020).

그러나 이러한 정책들은 일정한 한계도 보이고 있다. 첫째, 시민사회 단체들이 지적하듯

이 현재의 투자 규모가 충분하지 않을 수 있다. 더 케어스 패밀리와 영국 적십자사와 

같은 단체들은 더 큰 규모의 투자를 요구하고 있으며, 이는 현재의 정책이 문제의 규모에 

비해 충분하지 않을 수 있음을 시사한다(The Cares Family, 2023a; British Red Cross, 

2023). 둘째, 정부 부처 간, 그리고 중앙 정부와 지방 정부 간의 정책 일관성이 부족할 

수 있다. 외로움 담당 장관이 임명되었지만, 영국 적십자사가 제안한 것처럼 총리 수준의 
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리더십과 모든 부처의 참여가 필요할 수 있다. 이는 현재의 접근이 충분히 통합적이지 

않을 수 있음을 시사한다(British Red Cross, 2023). 셋째, 청소년 외로움 정책의 장기적 

영향을 평가하기 위한 체계적인 접근이 아직 부족하다. 정부가 데이터 수집과 연구를 

확대하고 있지만, 정책의 장기적 효과를 추적하고 평가하는 체계적인 메커니즘이 필요할 

수 있다. 넷째, 청소년 개개인의 특성과 필요에 맞춘 더 개인화된 접근이 필요할 수 있다. 

현재의 정책들이 다양한 프로그램을 제공하고 있지만, 청소년들의 다양한 배경과 상황을 

충분히 고려하지 못할 수 있다. 다섯째, 소셜 미디어와 디지털 기술의 영향에 대한 대응이 

충분하지 않을 수 있다. 케어스 패밀리가 제안한 소셜 미디어 기업에 대한 ‘외로움 부과금’

과 같은 아이디어는 아직 정부 정책에 반영되지 않았다(The Cares Family, 2023a). 

마지막으로, 지역사회의 역할과 권한을 더욱 강화할 필요가 있을 수 있다. 더 케어스 패밀

리가 제안한 지역사회 권한 법안과 같은 아이디어는 지역사회가 외로움 문제 해결에 더 

적극적으로 참여할 수 있는 방안을 제시하고 있다(The Cares Family, 2023a).

결론적으로, 영국 정부의 청소년 외로움 관련 정책은 인식 제고, 다부문 협력, 증거 

기반 구축, 서비스 제공 등 여러 측면에서 긍정적인 효과를 보이고 있다. 그러나 투자 

규모, 정책 일관성, 장기적 영향 평가, 개인화된 접근, 디지털 기술의 영향 대응, 지역사회 

역할 강화 등의 측면에서 개선의 여지가 있다. 향후 정책 개발에서는 이러한 한계점들을 

고려하여 더 포괄적이고 효과적인 접근을 시도할 필요가 있을 것이다.

(3) 영국 청소년 외로움 관련 전달체계 및 거버넌스

영국의 청소년 외로움 관련 정책의 전달체계와 거버넌스는 중앙정부, 지방정부, 비영리 

단체, 민간 기업 등 다양한 주체들의 협력을 바탕으로 구축되어 있다. 이러한 다층적이고 

다부문적인 접근은 복잡한 외로움 문제에 대응하기 위한 다원주의적인 영국 정부의 전략

을 반영하고 있다.

① 중앙 및 지방정부 전달체계 및 거버넌스

먼저 중앙정부 차원에서 청소년 외로움 정책의 주요 책임은 디지털문화미디어스포츠부

(Department for Digital, Culture, Media & Sport, 이하 DCMS)에 있다. 2018년 

테레사 메이(Theresa May) 정부가 발표한 ‘연결된 사회: 외로움 해결을 위한 전략(A 
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connected society: A strategy for tackling loneliness)’에 따라, DCMS는 외로움 

담당 장관을 임명하고 전반적인 정책 조정 역할을 수행하고 있다(DCMS, 2018). 외로움 

담당 장관은 범정부적 차원에서 외로움 정책을 조정하고, 다른 부처들과의 협력을 촉진하

는 역할을 한다. 예를 들어, 교육부와 협력하여 학교 교육과정에 외로움 관련 내용을 포함

시키거나, 보건사회복지부와 협력하여 사회적 처방 서비스를 개발하는 등의 활동을 수행

한다. 또한 DCMS는 국가통계청(ONS)과 협력하여 외로움에 대한 국가 측정 방법을 개발

하고, 정기적인 데이터 수집 및 분석을 수행하고 있다. 이를 통해 정책의 효과성을 평가하

고, 향후 정책 방향을 설정하는 데 필요한 증거 기반을 구축하고 있다.

지방정부의 경우 중앙정부의 정책을 지역 차원에서 실행하고, 지역 특성에 맞는 프로그

램을 개발하는 역할을 담당한다. 영국의 지방분권 체제 하에서 지방정부는 상당한 자율성

을 가지고 있으며, 이를 바탕으로 지역 특성에 맞는 청소년 외로움 대응 전략을 수립하고 

실행할 수 있다. 예를 들어, 맨체스터 시의회(Manchester City Council)는 ‘우리의 맨체

스터 전략(Our Manchester Strategy)’의 일환으로 청소년 외로움 문제에 대응하고 있다. 

명시적으로 외로움 정책을 표방하지는 않지만 전략 전반에 걸쳐 지역 사회의 연결성을 

강화하고, 청소년들의 참여를 촉진하는 다양한 프로그램을 포함하고 있다(Manchester 

City Council, 2021). 지방정부는 또한 지역의 비영리 단체, 학교, 청소년 센터 등과 

협력하여 청소년 외로움 해결을 위한 네트워크를 구축하고 있다. 이러한 네트워크를 통해 

지역 자원을 효과적으로 활용하고, 청소년들에게 맞춤형 서비스를 제공할 수 있다.

② 민간 비영리 단체 및 기업의 역할

비영리 단체들은 청소년 외로움 문제 해결에 있어 핵심적인 역할을 담당하고 있다. 

이들은 정부 정책을 보완하고, 현장에서 직접적인 서비스를 제공하는 등 다양한 활동을 

수행하고 있다. 예를 들어, 케어스 패밀리(The Cares Family)는 세대 간 연결 프로그램을 

통해 청소년과 노인들을 연결하는 활동을 펼쳤다. 이 단체는 런던, 맨체스터, 리버풀 등 

여러 도시에서 활동하며, 지역 사회의 연결성을 강화하는 데 기여했다고 평가 받는다(The 

Cares Family, 2023b). 영국 적십자사(British Red Cross)는 전국적인 네트워크를 활용

하여 청소년 외로움 문제에 대응하고 있다. 이들은 ‘공동체 연결하기(Connecting 

Communities)’ 프로그램을 통해 외로움을 경험하는 청소년들에게 일대일 지원과 그룹 

활동을 제공하고 있다(British Red Cross, 2023). 이러한 비영리 단체들은 정부의 자금 
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지원을 받아 활동하는 경우가 많지만, 동시에 앞서 살펴본 바와 같이 독립적인 입장에서 

정책을 비판하고 개선 방안을 제시하는 역할도 수행하고 있다.

민간 기업들도 청소년 외로움 문제 해결에 참여하고 있다. 이는 기업의 사회적 책임

(Corporate Social Responsibility, CSR) 차원에서 이루어지는 경우가 많으며, 정부와

의 파트너십을 통해 추진되기도 한다. 예를 들어, 협동조합 그룹(Co-op Group)은 영국 

정부 및 국민복권 지역사회 기금(The National Lottery Community Fund)과 협력하여 

유대관계 구축 기금(Building Connections Fund)을 조성했다. 이 기금은 청소년을 포함

한 다양한 연령층의 외로움 문제 해결을 위한 프로젝트들을 지원하고 있다(DCMS, 2020). 

또한 통신회사인 BT는 ‘외로움에 대해 이야기합시다(Let’s Talk Loneliness)’ 캠페인에 

참여하여, 청소년들의 디지털 연결을 지원하고 있다. 이들은 청소년들이 온라인에서 안전

하게 소통할 수 있도록 돕는 프로그램을 운영하고 있다(DCMS, 2022).

③ 부문 간 협력과 모니터링 및 평가

영국의 청소년 외로움 정책 전달체계에서 주목할 만한 점은 다양한 부문 간의 협력을 

촉진하기 위한 메커니즘이 존재한다는 것이다. 이러한 메커니즘은 정책의 효과성을 높이

고, 자원을 효율적으로 활용하는 데 기여하고 있다. 대표적인 예로 외로움 대응 네트워크

(Tackling Loneliness Network)를 들 수 있다. 이 네트워크는 정부, 비영리 단체, 민간 

기업 등 70개 이상의 조직이 참여하여 청소년 외로움 문제에 대한 해결책을 모색하고 

있다. 네트워크 참여 조직들은 정기적인 회의와 워크숍을 통해 정보와 아이디어를 교환하

고, 공동 프로젝트를 기획하기도 한다(DCMS, 2021a).

이 네트워크에서는 이러한 노력의 일환으로 청년들의 외로움 해결을 핵심 영역으로 

설정하고, 다양한 권고사항과 약속을 제시했다(DCMS, 2021a). 이는 앞서 언급한 왓츠앱

(WhatsApp)을 통한 챗봇 메시징 서비스 개발을 비롯하여, 청년 대상 사회적 처방 제안 

개발, 지원 웹사이트에 대한 제로 레이팅(zero-rating)42) 확대, 청년 프로그램에 정신 

건강 및 웰빙 지원, 청년 관련 전문가들을 위한 정신 건강 응급 처치 교육, 무료 데이터 

접근 제공, 무료 와이파이 스팟을 통한 외로움 지원 콘텐츠 제공, 온라인 지원 개선을 

위한 자원 제공, 그리고 기존 국가 정신 건강 자원의 청년 맞춤 조정 등을 포함하고 있다. 

42) 제로 레이팅이란 데이터 이용량의 제약이 있는 상황에서 특정 앱이나 서비스를 이용할. 때 소요되는 데이터를 차감하
지 않거나 과금하지 않는 것을 말한다.
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이러한 다각적인 접근은 디지털 기술을 활용한 지원, 전문가 교육, 접근성 향상, 기존 

자원의 효과적 활용 등을 통해 청년 외로움 문제에 종합적으로 대응하고자 하는 노력을 

보여주고 있다.

영국 정부는 또한 청소년 외로움 정책의 효과성을 지속적으로 모니터링하고 평가하기 

위한 체계를 구축하고 있다. 이는 정책의 투명성을 확보하고, 증거 기반의 정책 개선을 

가능하게 하는 중요한 요소이다. 먼저 DCMS는 매년 외로움 연례 보고서(Loneliness 

Annual Report)를 발간하여 정책의 진행 상황과 성과를 공개하고 있다. 이 보고서는 

각 부처의 외로움 관련 활동, 주요 프로그램의 성과, 외로움 지표의 변화 등을 포함하고 

있다 (DCMS, 2022). 또한 국가통계청(ONS)은 정기적으로 외로움에 대한 국가 통계를 

발표하고 있다. 이 통계는 연령별, 지역별 외로움 수준을 보여주며, 정책 입안자들이 개입

이 필요한 영역을 식별하는 데 도움을 주고 있다. 유대관계 구축 기금(Building 

Connections Fund)과 같은 주요 프로그램들은 독립적인 평가를 받고 있다. 예를 들어, 

새로운 박애주의 자본(New Philanthropy Capital)과 같은 민간 싱크탱크가 주도하는 

독립 평가단은 유대관계 구축 기금의 효과성을 평가하고, 학습 내용을 공유하는 역할을 

맡고 있다(DCMS, 2020).

하지만 영국의 청소년 외로움 관련 전달체계와 거버넌스는 다양한 주체들의 참여와 

협력을 바탕으로 하는 반면 여전히 몇 가지 과제에 직면해 있고 볼 수 있다. 첫째, 중앙정부

와 지방정부 간의 더 긴밀한 협력이 필요하다. 현재 지방정부는 상당한 자율성을 가지고 

있지만, 이로 인해 지역 간 서비스의 질과 접근성에 차이가 발생할 수 있다. 따라서 중앙정

부 차원에서 지역 간 격차를 줄이기 위한 노력이 필요하다. 현재까지 이러한 격차를 반영한 

지원체계나 조정체계는 마련되어 있지 않다. 둘째, 비영리 단체들의 재정적 안정성 확보가 

중요하다. 많은 비영리 단체들이 정부 지원에 의존하고 있는데, 이는 장기적인 프로그램 

운영에 어려움을 줄 수 있다. 케어스 패밀리의 최근 자금난으로 인한 해산은 이러한 문제를 

잘 보여준다(Butler & Dugan, 2023). 따라서 비영리 단체들의 지속가능한 운영을 위한 

지원방안이 마련되어야 한다. 셋째, 청소년들의 직접적인 참여를 더욱 강화할 필요가 있다. 

현재의 전달체계에서 청소년들은 주로 서비스의 수혜자로 인식되는 경향이 있다. 그러나 

청소년들이 정책 개발과 실행 과정에 직접 참여할 수 있는 기회를 더 많이 제공한다면, 

더 효과적이고 청소년 친화적인 정책을 만들 수 있을 것이다. 넷째, 디지털 기술을 더 

적극적으로 활용할 필요가 있다. COVID-19 팬데믹 기간 동안 많은 서비스들이 온라인으
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로 전환되었는데, 이러한 경험을 바탕으로 청소년들의 디지털 연결을 지원하는 더 혁신적

인 방안들이 개발될 수 있을 것이다. 마지막으로, 장기적이고 지속적인 정책 추진이 필요하

다. 외로움은 단기간에 해결될 수 있는 문제가 아니므로, 정권 교체와 관계없이 일관된 

정책이 유지될 수 있는 제도적 장치가 필요하다. 최근 영국에서 외로움 정책을 추진하던 

보수당 정부가 지난 7월 총선에서 실각하고 새로운 노동당 정부가 집권한 만큼 앞으로 

외로움 정책이 어떻게 추진될지에 대한 관심이 모아지고 있는 상황이다.

(4) 영국의 청소년 외로움 관련 서비스 프로그램 사례

영국에서는 청소년 외로움 문제를 해결하기 위해 다양한 공공 및 민간 서비스 프로그램

을 운영하고 있다. 이러한 프로그램들은 학교, 지역사회, 그리고 디지털 플랫폼을 기반으

로 하여 청소년들의 사회적 연결을 강화하고 외로움을 줄이는 것을 목표로 하고 있다.

① 학교 기반 프로그램

관계 교육 커리큘럼(Relationships Education)은 영국 정부가 청소년 외로움 문제에 

대응하기 위해 도입한 주요 정책 중 하나이다. 2020년 9월부터 모든 초등학교와 중등학교

에서 의무화된 이 커리큘럼은 학생들이 건강한 관계를 형성하고 유지하는 방법을 배울 

수 있도록 설계되었다(DCMS, 2020). 이 커리큘럼은 긍정적인 관계의 특성과 중요성, 

온라인상에서의 안전한 관계 형성, 정신 건강과 웰빙의 중요성, 그리고 외로움의 인식과 

대처 방법 등을 포함하고 있다. 특히, 외로움에 대한 내용을 직접적으로 다룸으로써 학생들

이 이 문제를 인식하고 적절히 대응할 수 있도록 돕고 있다. 이는 청소년들이 외로움을 

경험할 때 도움을 요청하는 것을 주저하지 않도록 하는 데 중요한 역할을 한다(DCMS, 

2021).

또한, 학교 내 정신 건강 지원 팀 운영은 청소년 외로움 문제에 대한 또 다른 중요한 

접근 방식이다. 2021년부터 영국 정부는 학교와 대학에 정신 건강 지원 팀을 배치하는 

프로그램을 확대했다. 이 팀들은 학생들의 정신 건강 문제를 조기에 발견하고 개입하는 

역할을 한다(DCMS, 2022). 이들은 학생들의 정신 건강 상태를 모니터링하고, 외로움을 

포함한 정신 건강 문제에 대한 일대일 상담을 제공한다. 또한 교사와 학부모를 위한 정신 

건강 교육을 실시하고, 필요한 경우 전문적인 정신 건강 서비스로 연계하는 역할도 수행한
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다. 이러한 팀의 운영은 청소년들이 학교라는 익숙한 환경에서 정신 건강 지원을 받을 

수 있게 함으로써, 외로움 문제에 더 쉽게 접근하고 해결할 수 있도록 돕고 있다.

② 지역사회 기반 프로그램

케어스 패밀리(The Cares Family)의 세대 간 연결 프로그램은 청소년 외로움 문제에 

대한 혁신적인 접근 방식을 보여주는 대표적인 사례이다. 이 프로그램은 청년들과 노인들

을 연결하여 세대 간 이해와 유대를 증진시키는 것을 목표로 한다(The Cares Family, 

2023b). 이 프로그램은 청년과 노인의 일대일 매칭을 통한 정기적인 만남을 주선하고, 

세대 간 기술 공유 워크숍을 운영한다. 예를 들어, 청년들이 노인들에게 디지털 기술을 

가르치고, 노인들이 청년들에게 전통 기술을 가르치는 등의 활동을 한다. 또한 지역 정원 

가꾸기나 역사 프로젝트 등의 공동체 프로젝트에 함께 참여하도록 한다. 이 프로그램은 

청년들에게 멘토링과 지지를 제공하는 동시에, 그들이 지역사회에 기여하고 소속감을 

느낄 수 있는 기회를 제공한다. 이는 청년들의 사회적 연결을 강화하고 외로움을 줄이는 

데 효과적인 것으로 나타났다(The Cares Family, 2023b).

아이윌(#iwill) 캠페인은 청소년들의 사회 참여를 촉진하는 또 다른 주요 프로그램이다. 

이 캠페인은 10~20세의 청소년들이 자원봉사, 사회 활동, 캠페인 활동 등에 참여하도록 

장려한다(DCMS, 2020). 이 캠페인은 청소년 주도의 사회 변화 프로젝트를 지원하고, 

학교와 지역사회 단체와의 파트너십을 통해 청소년 참여 기회를 확대한다. 또한 청소년 

사회 활동의 영향력에 대한 연구 및 증거 수집을 수행한다. 이 캠페인은 청소년들에게 

목적의식과 성취감을 제공함으로써 외로움을 줄이는 데 기여한다. 또한, 다른 청소년들과 

협력하여 프로젝트를 수행하는 과정에서 사회적 연결을 강화할 수 있도록 돕는다(DCMS, 

2021).

③ 디지털 기반 서비스

온라인 상담 및 지원 플랫폼은 디지털 시대의 청소년들에게 접근성이 높은 서비스를 

제공한다. 영국에서는 다양한 온라인 플랫폼이 운영되고 있으며, 이들은 청소년들이 익명

성을 유지하면서도 필요한 지원을 받을 수 있도록 돕고 있다(DCMS, 2020). 이러한 플랫

폼들은 24시간 실시간 채팅 상담 서비스를 제공하고, 또래 지원 포럼을 운영한다. 또한 
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자가 도움 자료 및 정보를 제공하고, 필요시 대면 서비스로 연계하는 역할을 한다. 뿐만 

아니라 청소년들이 언제 어디서나 지원을 받을 수 있게 함으로써, 외로움을 경험할 때 

즉각적인 도움을 제공한다. 이 외에도 온라인 커뮤니티를 통해 비슷한 경험을 가진 또래들

과 연결될 수 있는 기회를 제공한다(DCMS, 2022).

소셜 미디어를 활용한 캠페인은 청소년 외로움 문제에 대한 인식을 높이고 지원 서비스

를 홍보하는 데 효과적인 도구로 활용되고 있다. 영국 정부와 다양한 단체들은 청소년들이 

자주 사용하는 소셜 미디어 플랫폼을 통해 외로움 관련 메시지를 전달하고 있다(DCMS, 

2021). 이러한 캠페인들은 청소년 인플루언서와의 협력을 통해 메시지를 전달하고, 참여

형 해시태그 캠페인을 진행한다. 또한 외로움 경험 공유를 위한 스토리텔링 프로젝트를 

운영하고, 지원 서비스로의 직접 연결을 제공하는 광고를 실시한다. 이와 더불어 외로움에 

대한 낙인을 줄이고, 청소년들이 자신의 감정을 표현하고 도움을 요청하는 것을 격려하는 

데 중요한 역할을 한다. 또한, 소셜 미디어의 특성을 활용하여 청소년들 간의 연대감을 

형성하고 상호 지원을 촉진한다(DCMS, 2022).

이러한 다양한 프로그램들은 각각의 강점을 가지고 있으며, 서로 보완적으로 작용하여 

청소년 외로움 문제에 종합적으로 대응하고 있다. 학교 기반 프로그램은 모든 청소년들에

게 접근할 수 있는 장점이 있고, 지역사회 기반 프로그램은 실질적인 사회적 연결을 제공하

며, 디지털 기반 서비스는 접근성과 즉시성을 제공한다. 이러한 다각적 접근은 청소년 

외로움 문제의 복잡성을 고려할 때 필수적이며, 앞으로도 지속적인 평가와 개선을 통해 

더욱 효과적인 서비스를 제공할 수 있을 것으로 기대할 수 있다.

영국의 청소년 외로움 대응 사례는 청소년 고립·은둔 문제에 대한 보다 포괄적이고 

예방적인 접근 방식을 제시한다. 외로움은 고립·은둔의 문제와 밀접한 관련이 있으면서도 

더 광범위하게 나타날 수 있는 현상이다. 따라서 외로움에 대한 대응은 고립·은둔으로 

이어질 수 있는 초기 단계에서의 개입을 가능하게 하며, 더 많은 청소년들을 대상으로 

하는 예방적 접근을 가능하게 한다. 이러한 맥락에서 영국의 사례는 청소년 고립·은둔 

문제에 대한 대응 전략을 수립하는 데 있어 중요한 참고가 될 수 있다.

영국의 청소년 외로움 대응 사례는 이 문제에 대한 종합적이고 체계적인 접근의 중요성

을 보여준다. 영국 정부는 2018년 세계 최초로 외로움 담당 장관을 임명하고 국가 차원의 

외로움 해결 전략을 수립했다. 이는 외로움 문제를 단순한 개인의 문제가 아닌 사회적 

문제로 인식하고, 국가적 차원의 대응이 필요하다는 인식을 반영한 것이다. 이러한 접근은 



124 | 고립·은둔형 청소년 실태 및 지원방안 연구

청소년 고립·은둔 문제에 대해서도 개인과 가족의 책임으로만 여기지 않고, 사회 전체가 

해결해야 할 과제로 인식하는 것이 중요함을 시사한다.

영국의 청소년 외로움 대응 정책의 주요 특징은 다음과 같다. 첫째, 외로움에 대한 

명확한 정의와 측정 방법을 확립했다. 영국 통계청(ONS)은 외로움을 “우리가 가진 사회적 

관계의 양과 질, 그리고 우리가 원하는 것 사이에 불일치가 있을 때 발생하는 주관적이고 

원치 않는 동반자 관계의 부족이나 상실 감정”으로 정의했다. 또한 직접적 측정과 간접적 

측정을 결합한 표준화된 측정 도구를 개발하여 전국적인 데이터 수집과 분석을 가능하게 

했다. 이는 청소년 고립·은둔 문제에 대해서도 명확한 정의와 측정 방법의 확립이 필요함을 

시사한다. 특히 고립·은둔의 정도와 심각성을 객관적으로 평가할 수 있는 도구의 개발이 

필요할 것이다.

둘째, 범정부적 접근을 통해 종합적인 정책을 추진했다. 외로움 담당 장관을 중심으로 

여러 부처가 협력하여 교육, 보건, 지역사회 개발 등 다양한 영역에서 외로움 해결을 위한 

정책을 추진했다. 예를 들어, 교육부는 관계 교육 커리큘럼을 도입하고 학교 내 정신 건강 

지원 팀을 운영하는 등 학교 기반의 프로그램을 실시했고, 보건사회복지부는 사회적 처방 

서비스를 확대했다. 이러한 범정부적 접근은 청소년 고립·은둔 문제에 대해서도 필요한데, 

가령 교육, 복지, 고용, 문화 등 다양한 영역에서의 통합적 접근이 이루어져야 할 것이다.

셋째, 지역사회와 민간 부문의 참여를 적극적으로 유도했다. 정부는 유대관계 구축 

기금을 조성하여 지역사회 기반의 외로움 해결 프로젝트를 지원했다. 또한 외로움 대응 

네트워크를 구성하여 정부, 비영리 단체, 민간 기업 등 다양한 주체들의 협력을 촉진했다. 

이를 통해 케어스 패밀리의 세대 간 연결 프로그램, #iwill 캠페인 등 혁신적인 프로그램들

이 개발되고 실행되었다. 청소년 고립·은둔 문제 해결을 위해서도 지역사회와 민간 부문의 

참여가 중요하다. 특히 은둔 청소년들을 사회로 이끌어내는 데에는 지역사회의 역할이 

매우 중요할 것이다.

넷째, 디지털 기술을 활용한 접근을 강화했다. 온라인 상담 및 지원 플랫폼을 운영하고, 

소셜 미디어를 활용한 캠페인을 실시하는 등 디지털 환경에 익숙한 청소년들의 특성을 

고려한 서비스를 제공했다. 특히 COVID-19 팬데믹 이후 이러한 디지털 기반 서비스의 

중요성이 더욱 부각되었다. 청소년 고립·은둔 문제에 있어서도 디지털 기술의 활용은 중요

하다. 특히 은둔 청소년들에게 접근하는 초기 단계에서 온라인 플랫폼을 활용한 상담과 

지원이 효과적일 수 있다.
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다섯째, 지속적인 모니터링과 평가를 통해 정책의 효과성을 검증하고 개선했다. 정부는 

매년 외로움 연례 보고서를 발간하여 정책의 진행 상황과 성과를 공개하고 있으며, 주요 

프로그램들에 대한 독립적인 평가를 실시하고 있다. 이를 통해 증거 기반의 정책 개선이 

이루어지고 있다. 청소년 고립·은둔 문제에 대해서도 이러한 지속적인 모니터링과 평가 

시스템의 구축이 필요할 것이다.

그러나 영국의 청소년 외로움 대응 정책에도 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 투자 규모의 

불충분성이다. 시민사회 단체들은 현재의 투자 규모가 문제의 심각성에 비해 부족하다고 

지적하고 있다. 둘째, 정부 부처 간, 그리고 중앙정부와 지방정부 간의 정책 일관성 부족이

다. 셋째, 청소년들의 직접적인 정책 참여가 제한적이다. 넷째, 소셜 미디어와 디지털 

기술의 부정적 영향에 대한 대응이 충분하지 않다. 다섯째, 장기적이고 지속적인 정책 

추진을 위한 제도적 장치가 부족하다. 이러한 한계점들은 청소년 고립·은둔 문제에 대한 

대응 전략을 수립할 때도 고려해야 할 사항들이다.
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3 고립·은둔형 청소년 실태 및 
욕구조사 조사도구 작성

 

1. 기존 고립·은둔형 청소년 실태조사 내용 및 문항 검토43)

고립·은둔형 청소년 실태조사 및 욕구조사 내용 구성을 위해 국가, 지방자치단체 또는 

주요 기관의 고립·은둔 실태조사 중 청소년기본법상 청소년 연령인 9세 이상 24세 이하 

‘청소년’(청소년 기본법 제3조(정의) 제1항, 국가법령정보센터, https://www.law.go.kr)

이 포함된 연구에 한해 세부 사항을 검토하였다. 

청소년위원회의 2005년 연구와 경기도여성가족재단의 2024년 연구를 제외하고는 고

립·은둔 ‘청소년’만을 대상으로 연구를 실시한 경우는 없었지만, 광주광역시(2020), 청년재

단(2020), 한국청소년정책연구원(2021), 서울특별시(2022) 등의 조사 대상 중 일부 청소년

이 포함되어 있어 해당 연구의 정의, 측정 방법, 조사항목을 함께 살펴보는 것이 의미가 

있을 것으로 판단하였다. 고립·은둔의 정의와 관련하여 세부 정의와 측정 방법, 세부 조사항

목은 모두 차이가 있었으나 고립은 ‘한 개인의 관계망적 측면’에서 은둔은 ‘물리적 공간에서

의 자발적 칩거’의 측면에서 정의되고 있었으며 기간과 관련하여 3개월 이상을 기준으로 

삼는 경우(광주광역시, 2020; 청년재단, 2020; 청소년위원회, 2005), 기간을 한정하지 

않는 경우(유민상, 신동훈, 2021; 보건복지부, 한국보건사회연구원, 2023), 6개월 이상을 

기준으로 삼는 경우(서울특별시, 2022) 등 다양하게 나타나나 대부분의 은둔은 기간을 

산정하는 것이 일반적이며 고립의 경우 이견이 있으나 은둔과 동일한 6개월로 기준을 둔 

경우와 이를 고려하지 않는 경우로 나뉘는 것으로 보인다. 사회적 고립의 경우 다양한 

관계망에 관한 응답의 합산을 통해 측정하고 있었으며 은둔의 경우 은둔 관련 행동에서 

정신질환 등 비해당 요인을 제외하는 방식으로 주로 측정되고 있음을 알 수 있다. 

43) 본 장은 서정아 선임연구위원이 작성하였다.
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표 Ⅲ-1. 국가, 지방자치단체, 주요 기관 차원의 고립·은둔 실태조사 세부사항44)

44) 본 표는 최홍일 전문연구원이 작성한 사항을 수정·보완하여 제시하였다. 

기관명(연도) 연구명 조사방법
실태조사

대상 청소년수 세부 내용 비고

1) 청소년위원회 
(2005)45)

은둔형 외톨이 
등 사회부적응 

청소년 지원방안

 실태조사
 사례조사
 일대일 면접 

조사

 전국의 일반 
고등학생(고1, 
고2)1,500명 
(유효 응답 
1,461명)

 1,461명

정의

❍ 은둔형 외톨이란 첫째, 최소한의 사회적 접촉 없이
3개월 이상 집안에 머물러 있고, 둘째, 진학·취업 
등의 사회 참여 활동을 할 수 없거나, 하지 않고 
있으며, 셋째, 친구가 한 명밖에 없거나 혹은 한 
명도 없고 넷째, 자신의 은둔상태에 대한 불안감이
나 초조감을 느끼고 있으며, 다섯째, 정신병적 장애 
또는 중증도 이상의 정신지체(IQ 50-55)가 있을 
경우는 제외함

 정신질환 뿐 
아니라 경계선 
청소년도 
정의에서 제외함

측정

❍ 은둔형 부적응 청소년
 ㈀ 등교나 사회적 관계를 거부하고 집에 머물러 있

는 경험(물건구매를 위해 상점에 가는 일과 같은 간단
한 외출은 제외)
 ㈁ 친구가 없거나 한 명 밖에 없음
 ㈂ 학교나 일을 그만둔 적이 있음

 ㈀, ㈁, ㈂ 모두 
해당하면 고위험군
 ㈀, ㈁에 해당하면 

위험군
 ㈀에 해당하면 

잠재군

조사항목 
46)

❍ 활용 도구: 자체 개발 설문지와 K-YSR(청소년 문
제행동 척도)

❍ 조사항목
 학교에 등교하거나 외출하지 않고 집에만 있고 싶던 

경험: 유무, 시기, 이유, 문제 해결을 위한 노력, 
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기관명(연도) 연구명 조사방법
실태조사

대상 청소년수 세부 내용 비고

자신의 속마음을 털어놓을 정도의 싶은 대화를 
나누는 사람, 가정생활 문제, 성인이 되어 사회에 
진출할 때 예상되는 어려움이나 걱정
 실제 학교에 등교하거나 특정한 사회 활동을 위해 

외출하지 않고 집에만 있었던 경험: 유무, 시기, 
기간, 가장 최근 경험, 느낌, 해결하기 위한 노력 
여부, 노력 유형, 필요한 도움, 폭력이나 욕설 유무 
및 대상, 반드시 해야 될 일, 학교에 가고 싶었는지
 정서·행동 문제(위축, 불안, 공격성, 우울, 비행 등)

2) 광주광역시47)

(2020)

광주광역시 
은둔형 외톨이 
2020 실태조사

 실태조사
 심층면접

 광주광역시에 
거주하는 65세 
미만 은둔형 
외톨이 당사자 
및 가족 총 
1,095명48)(이 
중 당사자 유효 
응답 237부, 
가족 112부)

 51명 
(전체의 
9.8%)

정의

❍ 현재 은둔형 외톨이
 다음과 같은 생활을 3개월 이상 하는 사람

- 주로 자신의 방에서만 지내고 있으며, 
방 밖으로 거의 나가지 않음

- 주로 집안에서 생활하며 집 밖으로는 거의 
나가지 않음

- 주로 집안에서 생활하지만 가끔 근처 편의점 
등에 외출함

- 주로 집안에서 생활하지만 취미활동을 할 때만 
외출함

 은둔생활의 계기가 다음과 같은 사유에 해당하지 
않는 사람
- 신체적인 질병 또는 장애
- 임신, 출산, 육아

 신체적인 질병 
또는 장애, 임신, 
출산, 육아로 
은둔하는 경우는 
제외
 표집 과정에서 

지적장애나 
정신장애 
진단받은 사람 
제외
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실태조사

대상 청소년수 세부 내용 비고

❍ 과거 은둔형 외톨이

 과거에 은둔형 외톨이 생활을 했던 경험이 있는 

사람

측정49)

 외출하지 않고 집에서 생활한지 얼마나 되었는지

 평소 어느 정도 외출을 하는지

 집에서 주로 생활하게 된 이유 3가지 

조사항목

❍ 활용 도구: 별도 기재 없음

❍ 조사항목

 은둔형 외톨이 특성: 외출, 은둔기간, 계기, 첫 은둔 

시기 등

 은둔형 외톨이의 일상생활: 주요활동, 관계형성, 

식사 방식 등

 일상생활의 어려움: 외로움, 친구사귀기, 학습, 

취창업활동, 문화여가활동 등

 은둔형 외톨이 생활의 원인 관련 변인: 심리정서적 

경험, 사회적 관계 등

 상담 경험 및 활동 욕구: 상당 경험, 상담 평가, 활동 

욕구 등

 은둔생활을 벗어난 계기: 과거 은둔형 외톨이 

당사자

 은둔형 외톨이를 위한 지원 및 정책 욕구

 은둔형 외톨이의 
가족을 
대상으로도 설문
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기관명(연도) 연구명 조사방법
실태조사

대상 청소년수 세부 내용 비고

3) 청년재단
(2020)50)

고립청년(은둔형
외톨이) 
실태조사

 1대1면담과 
동시에 
실태조사

 청년 47명

 17~19세 
2명, 
20~29세 
38명 
(청소년 
인원 
미상)

정의

❍ 고립 청년
 20대 이상이면서 자발적으로 3개월 이상 

사회참여를 하지 않고 철수하거나 회피하는 성향이 
있는 사람

 실제 조사에는 
10대 포함

측정

❍ 은둔형 외톨이 척도(고립 청년 척도)
 ‘가능하면 혼자 있고 싶다’ ~‘부모님과 거의 

이야기를 나누지 않는다’의 총 28문항에 대해 4점 
리커트 척도로 측정한 값을 합산하여 산출

 고립정도는 
평균±1 
표준편차를 
기준으로 상, 중, 
하로 구분

조사항목

❍ 활용 도구: 은둔형 외톨이 척도(고립 청년 척도), 
간이정신상태검사( (SCL-90), 부모양육태도 검사

❍ 조사항목
 은둔형 외톨이 척도(고립 청년 척도): ‘가능하면 

혼자 있고 싶다’ 등 28 문항
 간이정신상태: ‘머리가 아팠다’ 등 90문항(신체화, 

강박증, 대인예민성, 우울, 불안, 적대감, 공포불안, 
편집증, 정신증, 기타문제)
 부모양육태도: ‘나에게 따뜻하고 다정하게 말해 

주었다’ 등 25 문항(돌봄, 과보호)
 본인의 생각과 느낌: 속마음을 털어놓을 정도의 

깊은 대화를 나누는 사람, 상담센터나 정신의학과 
방문, 식사 및 수면상태, 방(집)에서 주로 하는 활동, 

 실태조사 질문지 
작성 후 1대1 
소수 인원 면담 및 
실태조사를 
동시에 실시하여 
대규모 
실태조사로 
보기에는 무리가 
있으나 척도 
구성과 관련하여 
참고할 수 있을 
것으로 판단하여 
포함함
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기관명(연도) 연구명 조사방법
실태조사

대상 청소년수 세부 내용 비고

경제적 상태, 고립생활 시작 시기와 지속 기간, 주로 
집에서만 지내기 시작한 이유, 현재의 나를 가장 
힘들고 불편하게 하는 것, 자해나 자살 시도, 타인을 
언어적 또는 신체적으로 공격한 경험, 주로 혼자 
지내는 것으로 인해 내가 얻은 것과 잃은 것, 주로 
혼자 지내는 것에 대해 다른 사람들이 나를 어떻게 
생각하는 것 같은지, 혼자 지내는 것에서 벗어나기 
위해 가장 필요한 도움, 과거에 어떤 도움이 
있었다면 혼자 지내는 것을 시작하지 않았을지

4) 한국청소년
정책연구원
(2021)51)

청년의 사회적 
고립 실태 및 
지원방안 연구

 설문조사
 심층면접

조사

 전국의 만 
18세 이상 
34세 이하 
일반 청년 
2,000명 내외 
(유효 응답 
2,041명)

 청소년 
773명

정의

❍ 사회적 고립
 ‘한 개인이 사회와 다차원적으로 고립된 상태’52). 
❍ 사회적 고립 청년
 위의 상태에 있는 청년으로 니트, 은둔형 외톨이53)

개념보다 다차원적인 개념임.

 설문조사 분석 
이외에 2차 
데이터 분석을 
실시함

측정

❍ 사회적 고립
 외부적 고립

- 연결망: 어려울 때 도와줄 수 있는 친구(가족, 
지인) 수, 교류하는 가족/친구/그 외 사람들 
여부 및 빈도

- 지원: 사회적지지 혹은 지원의 3가지 차원 
통합(정서적 지원, 도구적 지원, 정보적 지원)

- 외출: 평소 외출 형태, 외출이 거의 없었던 
기간, 외출을 하지 않게 된 계기

 설문조사는 
통계청 
승인통계인 
청년사회· 
경제실태조사의 
부가조사 형태로 
진행함.
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 내부적 고립
- 주관적 고립감: 외로움

조사항목

❍ 활용 도구: 아동·청소년기 부정적 생애 경험, 

OECD 고립 측정 문항(도움, 의지), OECD 주관적 

안녕감

❍ 조사항목

 사회적 고립: 대면 형태 교류 빈도(가족 등 5문항), 

비대면 방식 교류 빈도(가족 등 5문항), 도움을 받을 

수 있는 사람(취업이나 진로에 관한 조언이나 

정보를 물어볼 수 있는 사람 등 7문항), 

외출(직장이나 학교로 평일은 매일 외출한다 등 

8문항), 얼마나 자주 이러한 감정을 느끼는지(나는 

주변 사람들과 잘 통한다고 느낀다 등 18문항), 

고립되어 있다는 감정을 느낀 기간

 사회적 고립의 원인: 아동·청소년기 

경험(가정형편이 급격히 어려워진 경험 등 6문항), 

성인기 경험(경제적인 어려움으로 학교를 

휴학하거나 그만둔 경험 등 5문항)

 사회적 고립의 현황: 소속되어 있다는 느낌, 

소속감을 느끼는 집단

 사회적 고립의 결과：삶의 영역들에 대한 

만족(생활수준 등 11문항), 정서적 측면에서 지난 
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실태조사
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1주간 느낌(먹고 싶지 않고 식욕이 없다 등 11문항), 

신체적 건강

 희망 서비스 및 정책:: 본인에게 필요하다고 
생각하는 정책 서비스, 상담사를 만나는 방법 선호

5) 서울특별시
(2022)54)

서울시
고립·은둔 청년 

실태조사

 실태조사
 심층조사

 서울시에 
거주하는 만 
19~39세 청년 
5,000명 대상 
(유효 응답 
5,513명)
 이 중 

고립·은둔 
청소년 486명

 청소년 
676명 
(전체의 
12.3%)
 고립·은

둔 청소년 
66명 
(전체의 
13.6%)

정의

❍ 은둔 청년
 다음의 3가지 기준을 모두 충족한 자로 정의함
1) 현재 외출이 거의 없으며 본인의 방 또는 

집안에서만 생활하는 자로, 다음의 4가지 사항 중 
하나에 해당함

① 보통은 집에 있지만, 자신의 취미생활만을 위해 
외출함

② 보통은 집에 있지만, 인근 편의점 등에는 외출함
③ 자기 방에서 나오지만, 집 밖으로는 나가지 않음
④ 자기 방에서 거의 나오지 않음

2) 위의 외출이 거의 없는 은둔 생활이 최소 6개월
이상 유지되어 왔음.

3) 지난 1주일간 경제활동이 없었고, 1개월 이내에 
구직활동 및 학업을 전혀 하지 않았음.

❍ 고립 청년
 다음의 2가지 기준을 모두 충족한 자로 정의함
1) 현재 정서적 또는 물리적 고립 상태에 놓인 자로, 

다음의 조건 중 1가지 이상 해당함

 고립과 은둔의 
관계를 개별적 
으로 보는 것이 
아니라 고립 내에 
은둔이 포함되어 
있으며 은둔을 
고립의 유형 중 
하나로 전제함.
 고립 관련 선행 

연구에서 고립의 
범위 및 기준을 
매우 다양하게 
정의하고 있으나 
공통적으로 
개인이 지닌 
사회적 연결망과 
지지의 수준을 
통해 고립을 
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(1) 정서적 고립: 아래 4가지의 상황에서 도움을 구할 
수 있는 사람이 전혀 없음.

① 중요하거나 어려운 일이 있을 때 조언을 구할 수 
있는 사람

② 급한 일이 있을 때, 부탁할 수 있는 사람
③ 개인적으로 돈을 빌려야 할 때, 부탁할 수 있는 

사람
④ 낙심하거나 우울할 때 속마음을 털어놓을 수 있는 

사람
(2) 물리적 고립: 아래의 가족·친척 외 사람들과 

대면교류가 1년에 한두 번 이하 또는 전혀 없음.
① 친한 친구나 친한 사람과의 대면교류
② 이외 직장, 학교, 동네에서 알고 지내는 

사람들과의 대면교류(업무 상 교류는 제외)
2) 위의 정서적 또는 물리적 고립 상태가 최소 6개월 

이상 유지되어 왔음

측정하는 점 고려
 고립과 은둔의 

기준에 모두 
해당할 경우에는 
은둔 청소년으로 
분류함55)

측정

 고립·은둔여부 확인
- 지난 1주일간 경제활동 여부, 지난 4주간 취업 

활동 여부, 지난 4주간 취업 활동을 하지 않은 
이유, 경제활동 및 학업 활동을 하지 않은 기간, 
생활비 부담 방식, 주관적인 가구의 
사회경제적 수준, 평소 외출 정도, 외출하지 
않는 생활(은둔)을 한 기간, 과거에 외출하지 

 측정에 관한 
사항을 
종합적으로 
고려하여 
고립·은둔 청년 
여부 확정
 단, 측정을 토대로 
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기관명(연도) 연구명 조사방법
실태조사

대상 청소년수 세부 내용 비고

않는 생활(은둔)을 한 경험, 외출하지 않는 
생활(은둔)이 최초로 시작된 시기, 지난 2주간 
교류한 사람,.지난 2주간 타인과 교류한 횟수, 
정서적 고립정도, 물리적 고립정도, 정서적 
또는 물리적으로 고립된 생활을 한 기간, 
과거에 정서적 또는 물리적으로 고립된 생활을 
한 경험, 정서적 또는 물리적으로 고립된 
생활이 최초로 시작된 시기, 고립·은둔을 하게 
된 계기, 온라인(비대면) 교류 여부, 
온라인(비대면) 교류 종류, 외로움 척도, 
성인기 이전 부정적 경험 여부, 성인기 이후 
부정적 경험 여부 등

어떻게 
고립·은둔으로 
판별했는지에 
대한 구체적인 
기준은 미상

조사항목

❍ 활용 도구: 미상
❍ 조사항목
 응답자 선정 질문: 성별, 연령, 거주지역, 출생지, 

가구원 수, 가족 형태
 고립·은둔 성향

- 현재 근로 상태/취업 의향, 미취업 사유/기간, 
생활비 출처, 주관적 사회경제적 수준

- 평상시 외출 정도, 은둔 기간, 과거 은둔 경험, 
최초 은둔 시작 시기, 일상적 교류 빈도, 
정서적/물리적 고립 정도, 고립 기간, 과거 고립 
경험, 최초 고립 시작 시기, 고립·은둔 계기

 조사항목 중 연령, 
지난주 일(Work) 
여부, 외출 정도, 
정서적 고립여부, 
물리적 고립여부, 
외로움 정도, 
성인기 전/후 
부정적 경험, 
정신과 약물복용 
여부, 우울점수를 
변수로 활용하여 
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45) 청소년을 주 대상으로 한 연구는 음영으로 표시하였다.

46) 조사항목은 주요항목을 위주로 제시하고 사회인구학적 특성에 관한 사항은 특별한 사항이 없는 한 제시하지 않았다. 

47) 고립·은둔을 이해하고 해결하기 위해서는 당사자는 물론 가족의 역할이 중요한 만큼(Ito, 2017; Kubo et al., 2020; Saito, 2013) 댜앙한 실태조사에서 고립·은둔 당사자는 물론 고립·은둔 
가족도 조사 대상으로 포함하고 있다(임형문 외, 2020)..그러나 본 연구는 청소년 당사자 스스로가 보고하는 실태와 욕구를 파악하는 것이 주된 목적인 바 검토의 범위 또한 청소년 당사자를 
대상으로 한 조사에 초점을 맞추도록 하겠다. 추후 고립·은둔 당사자는 물론 그들 가족에 대한 실태조사와 관련 내용 검토가 필요함은 물론이다. 

48) 조사부수 총 1,095명 중 은둔형 외톨이 당사자와 가족이 각각 몇 명인지는 파악하기 어려웠다. 은둔형 외톨이 연령대별로 10대는 10명(4.2%), 20대는 116명(48.9%)이나 20대 중 
청소년 기본법 상 청소년 수는 몇 명인지 파악하기 어려웠다. 

49) 설문지가 첨부되어 있지 않아 본문 내용과 2차 연구 내용으로 유추하여 기재하였다.

50) 양정선, 김지민(2024)은 은둔형 청소년 관련 주요 연구로 “이상인, 오미애, 김문길, 전진아(2020). 2020 고립청년 발굴 및 지원을 위한 미취업 청년 고립실태 분석 연구: 서울특별시 

기관명(연도) 연구명 조사방법
실태조사

대상 청소년수 세부 내용 비고

- 온라인 대화 여부/방식, 외로움 정도, 
아동청소년기 경험, 성인기 후 경험

 생활 실태
- 평소 생활 패턴, 수면 및 활동 패턴, 집에서 

하는 활동, PC/모바일 활동, 평소 식생활, 
자기관리 및 청결 상태, 신체적/정신적 
건강상태, 우울 정도

 지원 필요사항
- 벗어나려 했던 경험/방법, 가장 필요한 도움, 

지원 제공 장소/방식/기간
- 서울시 지원사업 인지도/인지 경로, 서울시 

지원사업 참여 여부, 서울시 지원사업 만족도/ 
불만족이유, 서울시 지원사업 참여 의향/불참 
이유

군집분석을 실시, 
고립·은둔 청년에 
대한 유형화를 
시도함. 분석 
결과를 토대로 
‘은둔형 고립군’, 
‘좌절형 고립군’, 
‘관계단절형 
고립군’, ‘의존형 
고립군’으로 
유형화하고 
특성을 분석함
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* 출처: 1) 황순길, 여인중 남재량, 장미경, 허묘연, 권해수, 박정민, 손재환, 홍지영(2005). 은둔형 외톨이 등 사회부적응 청소년 지원방안. 서울: 청소년위원회. 
2) 임형문, 김석웅, 박순영, 이세라, 최상희, 김영지, 이찬미, 장경철(2020). 광주광역시 은둔형 외톨이 2020 실태조사. 광주광역시. 
3) 청년재단(2020). 고립청년(은둔형외톨이) 실태조사 최종보고서. 서울: 청년재단, 파이교육그룹.
4) 유민상, 신동훈(2021). 청년의 사회적 고립 실태 및 지원 방안 연구. 세종: 한국청소년정책연구원.
5) (주) 피앰아이(2022). 서울시 고립·은둔 청년 실태조사 결과 보고서. 서울: 서울특별시, PMI. 

청년수당 참여자를 중심으로. 서울: 서울시청년활동지원센터.”를 들고 있으나 ‘미취업’, ‘청년수당 참여자’에 대상을 한정시키고 있다는 측면에서 조사의 결과를 고립·은둔 청소년 전체로 
확대하기 어려운 측면이 있어 따로 다루지 않도록 하겠다. 다만 해당 연구 조사 대상자 중 9세~24세 청소년 수는 전체 조사 대상의 7.8%으로 1,587명이다(이상인 외, 2020). 

51) 고립·은둔을 주된 주제로 하는 조사는 아니나 2017년에 실시된 한국청소년정책연구원의 ‘청년 사회·경제 실태조사’에도 은둔형 외톨이 관련 문항이 포함되어 있다. 해당 조사에서는 평소 
외출에 관한 사항을 질문하고 현재 상태가 얼마나 지속되었는지를 질문하고 있다. 해당 조사의 조사표는 중·고등학생(만 15세~18세)용, 청년(만 19~39세)용의 두 가지 유형으로 구성되었는데 
은둔형 외톨이에 관한 설문은 청년용 설문지에만 포함되어 있다(김도형, 박승규, 2021에서 재인용).

52) 유민상, 신동훈(2021)은 사회적 고립을 외부적 고립(external isolation)과 내부적 고립(internal isolation)으로 나누어 살펴보았다. 외부적 고립은 ‘한 개인이 타인과의 관계망이 없거나 
거의 없는 상태’로 정의하고, 내적인 단절을 의미하는 내부적 고립은 ‘한 개인이 사회적 관계망에서 고립감을 느끼고 있는 상태’로 정의한 바 있다. 외부적 고립은 타인과의 사회적 연락(social 
contact), 사회적 지원(social support), 개인 간 정서적 교류(emotional relationsip)가 없거나 거의 없는 상태로 정의하며 내부적 고립은 인지된 사회적 고립(perceived social isolation)이나 
외로움(loneliness)이라는 개념으로 정의하였다.

53) 사회적 고립 청년은 고용, 훈련, 진학을 하지 않은 니트(NEETs) 개념, 일정 기간 동안 외부로 나가지 않는 은둔형 외톨이 개념과 유사하지만 차별성이 존재한다. 니트(NEETs)는 지위 
중심적 개념으로 고용되거나, 훈련 중이거나, 진학한 경우는 해당하지 않는다. 하지만 고용, 훈련, 진학 중에도 개인의 네트워크가 빈약하거나 스스로 고립되어 있다고 느낄 수 있다. 은둔형 
외톨이는 행동 중심 개념으로 일정기간 밖에 나가지 않는 행동(외출)과 그 행동을 하는 사람을 지칭한다. 하지만 사회적 고립은 사회생활을 하면서도 나타날 수 있으므로 외출과 관계없이 
나타날 수 있다(유민상, 신동훈, 2021). 

54) 2022년에는 성남시에서도 은둔형 외톨이 실태조사가 실시된 바 있다(성남시사회복지협의회, 강남대학교산학협력단, 2022). 그러나 조사대상이 모두 20세 이상 65세 미만 성인이며 데이터 
정제 과정을 통해 최종 확정된 유효 응답자 수가 51명으로 비교적 소수이고 이 중 10대는 포함되어 있지 않아 청소년이 파악되어 있다고 확정하기 어려워 세부사항 파악 대상 연구에서는 
제외하였다.

55) 이 외에도 고립·은둔 청년의 조작적 정의 중 1개~2개 정도 해당하지 않으나 지원이 필요한 청년, 예를 들어 ㈀ 생계유지를 위해 어쩔 수 없이 단기간 경제활동을 한 경우, ㈁ 고립이나 
은둔상태가 6개월이 안되나 장기적으로 3개월, 6개월 등 반복하고 있는 경우, ㈂ 정서적으로 가족에게 의존은 하고 있고 한두명의 친구는 있으나 그 관계가 미미한 경우, ㈃ 직장생활을 
하고 있으나 그 외의 모든 사회적 관계가 끊어져 있는 경우 등은 인구통계학적 특성, 우울감, 외로움, 일상생활 패턴, 고립·은둔 수준 등을 확인하여 추가로 고립·은둔 여부를 임의 판단하였다(주 
피앰아이, 2022).
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2. 전문가 자문 주요 내용 및 설문지 구성

고립·은둔에 대한 정의, 측정 방법, 조사항목의 척도는 일부 차이가 있으나 고립에 관한 

척도는 사회적 관계망의 합으로, 은둔에 관한 척도는 공간에서의 외출에 관한 사항으로 

수렴되고 있는 추세이다. 이에, 앞서 서술한 대로 본 연구에서는 가장 최근에 실시된 국가

차원의 고립·은둔 실태조사인 고립·은둔 청년 실태조사 척도를 바탕으로 청소년에게 맞도

록 수정·보완하여 활용하기 위해 전문가 자문을 실시하였다. 전문가는 학계 전문가 5명, 

현장 전문가 2명, 교사 3명으로 구성되어 있으며 주요 자문 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 연령이 9세에서 24세로 광범위한 만큼 생애주기를 고려하여 설문지를 

9~12세, 13~18세, 19~24세로 구분하여 3종으로 구성할 필요가 있다. 이 과정에서 연령

대별 비교가 가능하도록 최대한 동일한 문항을 질문하되, 해당 연령에 전혀 해당되지 

않거나 불편하게 느껴질 수 있는 내용은 최대한 순화하여 표현하여 응답하는 청소년이 

불편함을 느끼지 않도록 최대한 배려하고자 노력하였다. 

둘째, 은둔의 정의와 관련하여 대부분의 선행 연구가 기간을 고려하고 있는데 반해 

고립·은둔 청년 실태조사의 경우 기간을 고려하지 않고 있다. 이와 관련하여 전문가들 

사이에서 기간을 고려하지 않는 것이 적절한지에 대해 이견이 나타났으나 1차적으로 기존 

청년 실태조사의 틀을 준용하고 필요시 기간 등을 고려하여 추가 분석이 가능하도록 질문

지에 기간에 관한 항목을 추가하는 것이 적절할 것으로 최종 판단하였다.

셋째, 기존 연구 분석 결과 ‘기타’ 의견으로 많이 제시된 의견은 문항에 선택지로 제시하

는 방안을 고려할 필요가 있음을 지적한 자문 결과를 토대로 문항에 따라 청소년에게 

필요하다고 생각하는 항목들은 추가하여 보다 다양한 결과를 도출할 수 있도록 하였다.

넷째, 일반적으로 ‘은둔’은 학교나 직장에 가지 않는 경우를 뜻하는 경우가 많으나 학교

에 다니지만 아무와도 소통을 하지 않는 경우도 은둔으로 보아야 한다는 의견이 나타났으

며, 선행연구에서 ‘부등교’가 고립·은둔의 중요한 전조 증세라고 지적하는 점을 고려하여 

은둔에 관한 스크리닝 척도에 일주일에 학교에 가는 일수를 구분하여 추가하여 보다 다양

한 맥락이 파악될 수 있도록 고려하였다. 선행연구에서는 4일 이상 학교에 나가는 경우는 

은둔으로 보지 않아야 한다고 주장한 내용과 관련하여 해당 사항이 응답과정에서 파악 

가능하도록 고려하였다.

다섯째, 기존 연구의 표현이나 틀을 그대로 활용하는 것과 청소년에게 맞는 문항과 
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표현으로 최대한 재구성하는 것 사이에서 이견이 있었으며 청년 전문가의 경우 전자를 

청소년 전문가의 경우 후자를 강조하는 경향성이 두드러졌다. 그러나 청소년을 대상으로 

한 거의 20년만의 국가 차원의 실태조사인 만큼 20년 전의 선행연구를 그대로 따르기 

보다는 최근에 실시된 유사한 대상의 실태조사를 준용하는 것이 낫다는 의견이 우세를 

보여 가능한 본 연구에서는 청년 실태조사의 틀과 내용을 최대한 따르되 본 연구의 결과를 

토대로 한 분석을 통해 추후 연구의 수정보완 방안을 고려하기로 하였다.

여섯째, 동일한 문항을 서로 다른 연령대에 질문하다보니 용어를 크게 변경하기 어려운 

점이 있었다. 이에 대해 초등학교 교사인 전문가 자문위원은 해당 설문지가 초등학생에게 

어려울 것이라고 초등교육학 전공 교수인 전문가 자문위원은 설문지 작성에 크게 무리가 

없을 것이라고 이견을 나타냈다. 이에 설문지를 연령대별로 대폭 삭제하거나 용어를 좀더 

쉽게 하는 방안을 고려하였으나 설문지 초안에 대한 청소년 파일럿 조사에서 청소년 당사

자가 이해에 어려움이 없다고 응답하여 교급간 변경을 최소화하는 방안으로 확정하여 

설문조사를 실시하였다.

일곱째, 은둔의 정의와 관련하여 ‘취미를 위해 외출하는 것’이 은둔에 해당하는 것이 

적절한지에 대한 논의가 있었다. 이 또한 청년 전문가들은 은둔에 해당한다는 의견이 

청소년 전문가들은 청소년이 취미를 위해 외출할 정도면 은둔이라고 보기 어렵다는 의견

이 나뉘었으나 선행연구 검토에서 ‘취미를 위해 외출하는 것’에 대해 논란이 있으나 이를 

은둔의 조건으로 보는 것이 일반적이라는 의견을 확인할 수 있어 원안대로 취미를 위해 

외출하는 것도 은둔에 해당하는 것으로 기준을 제시하였다.

이 외에도 실제 고립·은둔 정책을 집행하는 행정 관련 전문가의 실제 현장에 기반한 

수정·보완 사항 등을 고려하여 설문지 문항을 최종확정하여 활용하였으며 이 과정에서 

기존 연구에서는 다루지 않았던 항목들, 즉 앞에서 기술한 은둔과 고립의 기간에 관한 

문항, 정책 및 서비스 이용 경험 등 필요한 문항을 추가하고 청소년이 응답하기에 불편하거

나 조사의 실익보다 위해가 더 클 것으로 예측되는 사항들, 예를 들면 ‘자살 시도’와 같은 

문항을 행정 관련 전문가와의 협의를 토대로 최종 삭제하였다. 이를 토대로 고립·은둔 

청년 설문지와 고립·은둔 청소년 설문지를 비교하면 다음과 같다. 
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표 Ⅲ-2. 고립·은둔 청년 실태조사와 고립·은둔 청소년 실태조사 문항 비교

조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

(사전
조사)

응답자 
선정

태어난 해 ○ ○ ○ ○
출생월 
추가

연령 ○ ○ ○ ○ -

삶의 만족도 ○ ○ ○ ○ -

은둔 선정 문항 ○ ○ ○ ○
선택지 
추가

현재 상태가 된 가장 
주된 이유

○ ○ ○ ○
선택지 
추가

일상생활에서 만난 
사람 수

○ ○ ○ ○ 문구 수정

일상생활에서 
사람을 만난 횟수

○ ○ ○ ○ 문구 수정

교류감소 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

소외 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

일을 할 수 없음 ○ ○ ○ ○ -

진로나 미래 막막함 ○ ○ ○ ○ -

직장이 없어 위축 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

가족이나 가까운 
친척 유무

○ ○ ○ ○ -

가족이나 가까운 
친척은 나를 이해

○ ○ ○ ○ -

나는 가족이나 
가까운 친척에서 

필요한 사람
○ ○ ○ ○ -

고민이나 힘든 일 
있을 때 가족이나 
가까운 친척 도움

○ ○ ○ ○ -

가족이나 가까운 
친척 사이에서 

소외감
○ ○ ○ ○ 문구 수정

친구나 가까운 지인 
유무

○ ○ ○ ○ -
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

친구나 가까운 
지인과 대화 횟수

○ ○ ○ ○ -

무언가 하고 싶을 때 
같이 할 친한 사람

○ ○ ○ ○ 문구 수정

친구나 가까운 
지인은 나를 이해

○ ○ ○ ○ -

나는 친구나 가까운 
지인에게 필요한 

사람
○ ○ ○ ○ 문구 수정

고민이 있거나 힘든 
일이 있을 때 도움을 
줄 수 있는 친구나 

지인

○ ○ ○ ○ -

친구나 지인들과 
함께 할 때 소외감

○ ○ ○ ○ 문구 수정

현재 경제활동 상태 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

일하는 곳에서 
서툴거나 실수를 

해도 이해
○ ○ ○ ○ 문구 수정

일하는 곳에 나에게 
일에 대한 조언이나 
도움을 주는 사람 

있음

○ ○ ○ ○ 문구 수정

나는 일하는 곳에서 
필요한 사람

○ ○ ○ ○ 문구 수정

나는 같이 일하는 
사람들 사이에서 

소외감
○ ○ ○ ○ 문구 수정

개인적인 고민이나 
어려움에 대해 상담
할 수 있는 곳 있음

○ ○ ○ ○ 문구 수정

경제적으로 어려울 
때 도움받을 수 있는 

기관이나 정책이 
있음

○ ○ ○ ○ 문구 수정
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

진로나 미래에 대한 
고민을 말하고 도움 

받을 수 있는 
기관이나 정책 있음

○ ○ ○ ○ 문구 수정

기타

조사를 어떻게 
알았는지

○ ○ ○ ○
문구 수정,

선택지 
추가

가족 돌봄 경험 - ○ ○ ○

서정아, 
조아미(20

23) 
참고하여 
연구진 

신규 구성

금융 취약 경험 - ○ ○ ○

경계선 지능 경험 - ○ ○ ○

정신질환 진단 경험 - ○ ○ ○

복지시설 생활 경험 - ○ ○ ○

장기입원 경험 - ○ ○ ○

기타 어려움 경험 - ○ ○ ○

장래희망, 바람 - ○ ○ ○
연구진 

신규 구성

(본조사)
(고립)

삶 경험

자신이 현재 고립 
상태라고 

생각하는지
- ○ ○ ○

연구진 
신규 구성

언제 처음으로 
고립되기 

시작했는지
○ ○ ○ ○ 문구 수정

고립 이유 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

자신이 고립하게 된 
이유(자유기재)

- ○ ○ ○
연구진

신규 구성

현재 고립 하면서 
겪고 있는 

어려움(자유기재)
- ○ ○ ○

연구진
신규 구성

고립 생활을 한 기간 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

이번이 처음 고립된 
것인지

○ ○ ○ ○ -

과거에 은둔한 경험 ○ ○ ○ ○ -

고립된 동안 주로 
하는 활동 

○ ○ ○ ○
선택지 
추가
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

식사생활 ○ ○ ○ ○ -

식사를 주로 어떻게 
하는지

○ ○ ○ ○ -

옷을 갈아입음 ○ ○ ○ ○ -

목욕/샤워를 함 ○ ○ ○ ○ -

세수/양치를 함 ○ ○ ○ ○ -

내 방의 어질러진 
물건을 정리 정돈함

○ ○ ○ ○ -

밤낮이 바뀐 생활을 
하는 편

○ ○ ○ ○ -

거의 비슷한 시간에 
잠들고 일어나는 편

○ ○ ○ ○ -

잠을 설치는 것 없이 
잘 자는 편

○ ○ ○ ○ -

하루 평균 수면시간 ○ ○ ○ ○ -

자신의 신체건강 ○ ○ ○ ○ -

자신의 정신건강 ○ ○ ○ ○ -

외로움 ○ ○ ○ ○ -

사람 만나는 것이 
두려움

○ ○ ○ ○ -

아는 사람을 만날 
것을 생각하면 

불안함
○ ○ ○ ○ --

다른 사람이 나를 
어떻게 생각할까 

걱정됨
○ ○ ○ ○ -

미래에 대한 
희망이 없음

○ ○ ○ ○ -

절망적인 기분이 
들 때가 있음

○ ○ ○ ○ -

죽고 싶다고 
생각한 경험

○ - - - 삭제

자살 시도 경험 ○ 삭제
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

중요하거나 어려운 

일이 있을 때 조언을 

구할 수 있는 사람

○ ○ ○ ○ -

필요할 때 돈을 빌릴 

수 있는 사람
○ ○ ○ ○ 문구 수정

낙심하거나 우울할 

때 속마음을 털어 

놓을 수 있는 사람

○ ○ ○ ○ 문구 수정

가족관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

아버지와의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

어머니와의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

형제자매와의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

배우자와의 관계 ○ 삭제

그 외 가족과의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

인식 및 
욕구

가족들이 

고립생활에 대해 

어떻게 생각하는 것 

같은지

○ ○ ○ ○
선택지 

추가

자신의 생활에 대해 

어떻게 생각하는지
○ ○ ○ ○ -

현재 생활을 

벗어나고 싶다고 

느낀 적이 있는지

○ ○ ○ ○ -

현재 고립생활을 

벗어나기 위해 

시도한 적이 있는지

○ ○ ○ ○ -

현재 고립생활을 

벗어나기 위해 주로 

어떤 시도를 했는지

○ ○ ○ ○
선택지 

추가
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

고립 생활을 

벗어나기 위해 

시도했지만 다시 

고립 생활로 돌아온 

주된 이유

○ ○ ○ ○ -

고립을 벗어나기 

위해 도움받은 경험
○ ○ ○ ○

선택지 

추가

고립을 벗어나기 

위해 도움 받은 

경험이 없는 주된 

이유

○ ○ ○ ○
선택지 

추가

구체적으로 

누구에게 도움 

받았는지(자유기재)

○ ○ ○ 신규 추가

눈치 보지 않고 

들러서 머물 수 있는 

공간

○ ○ ○ ○ -

일상생활 회복 지원 ○ ○ ○ ○ -

혼자 하는 

취미·문화·체육활동 

지원

○ ○ ○ ○ -

같이 하는 

취미·문화·체육활동 

지원

○ ○ ○ ○ -

전문가에 의한 

상담·치료
○ ○ ○ ○ -

또래, 멘토 등에 의한 

상담·지지
○ ○ ○ ○ -

교육·학습 지원 ○ ○ ○ ○ -

취업(정보)·일 경험 

지원
○ ○ ○ ○ -

공동생활(규칙적인 

생활 등)
○ ○ ○ ○ -

경제적 지원 ○ ○ ○ ○
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

부모(보호자)의 
적극적인 관심과 

지원
- ○ ○ ○ 신규 추가

정부에서 고립된 
청년들을 지원하기 
위해 꼭 필요하다고 

생각하는 내용

○ ○ ○ ○ -

일반적 
특성

성별 ○ ○ ○ ○ -

현재 살고 있는 곳 ○ ○ ○ ○ -

학교에 다니는지 
여부

- ○ ○ ○ 신규 추가

현재 다니는 학교 - ○ ○ ○ 신규 추가

최종학력 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

혼인상태 ○ 삭제

장애여부 ○ ○ ○ ○ -

정신과 진단이나 
투약 여부

○ ○ ○ ○ 문구 수정

처음 
정신의학과에서 

진단이나 약을 처방 
받은 때

- ○ ○ ○ 신규 추가

살고 있는 주택 ○ ○ ○ ○
선택지 
추가

주택의 소유형태 ○ - - - 삭제

누군가와 함께 
생활하는지 

○ ○ ○ ○
선택지 
추가

지난주에 돈을 벌기 
위해 1시간 이상 

일을 했는지
○ ○ ○ ○ -

경제적 문제 해결 ○ 삭제

귀하 가정의 
사회경제적 수준

○ ○ ○ ○ 문구 수정

귀하의 사회경제적 
수준

○ 삭제
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

청소년수련관 이용 
경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년문화의집
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년수련원
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

유스호스텔
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년상담복지센터
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년동반자
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년쉼터
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년자립지원관
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년회복지원시설
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

학교밖청소년지원센터
이용 경험 및 만족도

- ○ ○ ○ 신규 추가

국립청소년인터넷드
림마을

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

시군구청, 동 
행정복지센터의 
도움 필요 여부

○ ○ ○ ○ 문구 수정

관련 정보를 드리기 
위한 개인정보 제공 

동의 
○ ○ ○ ○ 문구 수정

(본조사)
(은둔)

삶 경험

자신이 현재 은둔 
상태라고 

생각하는지
- ○ ○ ○

연구진 
신규 구성

은둔하고 싶었던 
생각이 처음 
들었던 때

○ ○ ○ ○
선택지 
수정
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

언제 처음으로 은둔 
하기 시작했는지

○ ○ ○ ○ 문구 수정

은둔 이유 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

자신이 은둔 하게 된 
이유(자유기재)

- ○ ○ ○
연구진

신규 구성

현재 은둔 하면서 
겪고 있는 어려움

(자유기재)
- ○ ○ ○

연구진
신규 구성

은둔 생활을 한 기간 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

이번이 처음 은둔된 
것인지

○ ○ ○ ○ -

과거에 은둔한 경험 ○ ○ ○ ○ -

은둔된 동안 주로 
하는 활동 

○ ○ ○ ○
선택지 
추가

식사생활 ○ ○ ○ ○ -

식사를 주로 어떻게 
하는지

○ ○ ○ ○ -

옷을 갈아입음 ○ ○ ○ ○ -

목욕/샤워를 함 ○ ○ ○ ○ -

세수/양치를 함 ○ ○ ○ ○ -

내 방의 어질러진 
물건을 정리 정돈함

○ ○ ○ ○ -

밤낮이 바뀐 생활을 
하는 편

○ ○ ○ ○ -

거의 비슷한 시간에 
잠들고 일어나는 편

○ ○ ○ ○ -

잠을 설치는 것 없이 
잘 자는 편

○ ○ ○ ○ -

하루 평균 수면시간 ○ ○ ○ ○ -

자신의 신체건강 ○ ○ ○ ○ -

자신의 정신건강 ○ ○ ○ ○ -

외로움 ○ ○ ○ ○ -
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

사람 만나는 것이 
두려움

○ ○ ○ ○ -

아는 사람을 만날 
것을 생각하면 

불안함
○ ○ ○ ○ -

다른 사람이 나를 
어떻게 생각할까 

걱정됨
○ ○ ○ ○ -

미래에 대한 희망이 
없음

○ ○ ○ ○ -

절망적인 기분이 
들 때가 있음

○ ○ ○ ○ -

죽고 싶다고 생각한 
경험

○ - - - 삭제

자살 시도 경험 ○ 삭제

중요하거나 어려운 
일이 있을 때 조언을 
구할 수 있는 사람

○ ○ ○ ○ -

필요할 때 돈을 빌릴 
수 있는 사람

○ ○ ○ ○ 문구 수정

낙심하거나 우울할 
때 속마음을 털어 
놓을 수 있는 사람

○ ○ ○ ○ 문구 수정

가족관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

아버지와의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

어머니와의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

형제자매와의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경

배우자와의 관계 ○ 삭제

그 외 가족과의 관계 ○ ○ ○ ○
질문방식 

변경
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

인식 및 
욕구

가족들이 
은둔생활에 대해 

어떻게 생각하는 것 
같은지

○ ○ ○ ○
선택지 
추가

자신의 생활에 대해 
어떻게 생각하는지

○ ○ ○ ○ -

현재 생활을 
벗어나고 싶다고 
느낀 적이 있는지

○ ○ ○ ○ -

현재 은둔생활을 
벗어나기 위해 

시도한 적이 있는지
○ ○ ○ ○ -

현재 은둔생활을 
벗어나기 위해 주로 
어떤 시도를 했는지

○ ○ ○ ○
선택지 
추가

은둔 생활을 
벗어나기 위해 

시도했지만 다시 
은둔 생활로 돌아온 

주된 이유

○ ○ ○ ○ -

은둔을 벗어나기 
위해 도움받은 경험

○ ○ ○ ○
선택지 
추가

은둔을 벗어나기 
위해 도움 받은 

경험이 없는 주된 
이유

○ ○ ○ ○
선택지 
추가

구체적으로 
누구에게 도움 

받았는지(자유기재)
○ ○ ○ 신규 추가

눈치 보지 않고 
들러서 머물 수 있는 

공간
○ ○ ○ ○ -

일상생활 회복 지원 ○ ○ ○ ○ -

혼자 하는 
취미·문화·체육활동 

지원
○ ○ ○ ○ -
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

같이 하는 
취미·문화·체육활동 

지원
○ ○ ○ ○ -

전문가에 의한 
상담·치료

○ ○ ○ ○ -

또래, 멘토 등에 의한 
상담·지지

○ ○ ○ ○ -

교육·학습 지원 ○ ○ ○ ○ -

취업(정보)·일 경험 
지원

○ ○ ○ ○ -

공동생활(규칙적인 
생활 등)

○ ○ ○ ○ -

경제적 지원 ○ ○ ○ ○

부모(보호자)의 
적극적인 관심과 

지원
- ○ ○ ○ 신규 추가

정부에서 은둔된 
청년들을 지원하기 
위해 꼭 필요하다고 

생각하는 내용

○ ○ ○ ○ -

일반적 
특성

성별 ○ ○ ○ ○ -

현재 살고 있는 곳 ○ ○ ○ ○ -

학교에 다니는지 
여부

- ○ ○ ○ 신규 추가

현재 다니는 학교 - ○ ○ ○ 신규 추가

최종학력 ○ ○ ○ ○ 문구 수정

혼인상태 ○ 삭제

장애여부 ○ ○ ○ ○ -

정신과 진단이나 
투약 여부

○ ○ ○ ○ 문구 수정

처음 
정신의학과에서 

진단이나 약을 처방 
받은 때

- ○ ○ ○ 신규 추가
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

살고 있는 주택 ○ ○ ○ ○
선택지 

추가

주택의 소유형태 ○ - - - 삭제

누군가와 함께 

생활하는지 
○ ○ ○ ○

선택지 

추가

지난주에 돈을 벌기 

위해 1시간 이상 

일을 했는지

○ ○ ○ ○ -

경제적 문제 해결 ○ 삭제

귀하 가정의 

사회경제적 수준
○ ○ ○ ○ 문구 수정

귀하의 사회경제적 

수준
○ 삭제

청소년수련관 이용 

경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년문화의집

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년수련원

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

유스호스텔

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년상담복지센터

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년동반자

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년쉼터

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년자립지원관

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

청소년회복지원시설

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

학교밖청소년지원센터

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가
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조사영역 조사항목

고립·은둔 청년
실태조사

고립·은둔 청소년 실태조사 수정보완
사항

19세~39세 9세~12세 13세~18세 19세~24세

국립청소년인터넷
드림마을

이용 경험 및 만족도
- ○ ○ ○ 신규 추가

시군구청, 동 
행정복지센터의 
도움 필요 여부

○ ○ ○ ○ 문구 수정

관련 정보를 드리기 
위한 개인정보 제공 

동의 
○ ○ ○ ○ 문구 수정
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4 고립·은둔형 청소년 실태 및
욕구조사 결과

 

1. 조사 개요

1) 조사 대상 및 기간

고립·은둔형 청소년 실태 및 욕구 파악을 위해 전국의 9세~24세 청소년을 대상으로 

2024년 6월 11일부터 8월 31일까지 「고립·은둔 청소년 실태조사」(이하 실태조사)를 실시

하였다. 본 연구에서 실시한 설문조사와 면접조사는 모두 소속기관 기관생명윤리위원회의 

승인을 받은 후 실시하였다. 과제관리번호는 NYPI-202405-HR-고유-014-01, 승인번

호는 202404-HR-고유-010이다.56) 실태조사 기간은 당초 2024년 6월 11일부터 2024

년 7월 31일로 계획되었으나 고립·은둔 청소년의 특성으로 인한 조사 완료 시간의 지연과 

조사 기간 중 포함된 초·중·고·대학교 방학 기간으로 조사대상자 발굴 및 조사 참여가 

더디게 이루어지는 상황 등이 발생하여 부득이 일선 학교 현장의 긴급한 요청을 토대로 

유관 부처 및 시·도 교육청 등과의 조사 기간 연장에 관한 논의 및 협의를 거쳐 기간을 

1차 2024년 8월 14일, 2차 2024년 8월 31일로 연장 실시하였다.57) 관련하여 2024년 

10월 11일 기관생명윤리위원회에 연구과제 수행 중 상황 발생 보고서를 제출하고 2024년 

11월 12일 기관생명윤리위원회에 상황발생보고서에 대한 승인을 받았다.58)

56) 심의 방식은 서면심의, 심의 종류는 설문조사 및 면접조사에 관한 신속심의이며 심의일은 2024년 5월 24일(금)부터 
2024년 5월 29일(수)까지이다. 심의대상은 ‘연구계획 심의 신청서’, ‘연구계획서’, ‘설문조사 질문지 및 심층면접조사 
질문지’, ‘조사설명문’, ‘조사참여 동의서’, ‘개인정보수집 및 이용동의서’, ‘생명윤리준수서약서’, ‘생명윤리교육이수
증’, ‘서면동의 면제 신청서’이며, 승인된 조사기간은 IRB 승인일(2024년 6월 4일)로부터 2024년 9월 30일까지, 
승인기간은 승인일로부터 2024년 10월 31일까지이다. 

57) 그 결과 당초 예정된 기간에 1,000명 안팎에 이르던 조사 완료자 수가 2배 가량인 2,000명 이상으로 증가하였다 
면접조사 기간 또한 당초 IRB 승인일부터 7월 31일까지로 예정되어 있었으나 면접 거절 및 당일 면접 일정 취소 
등의 상황이 다수 발생하여 대상자 선별 및 선정, 면접 실시에 예정보다 많은 시간이 소요되어 부득이 2024년 
8월부터 9월까지로 변경 실시하였다. 

58) 이 과정에서 추가 소명, 재발방지 계획 제출, 관련 교육 추가 이수 등을 실시한 바 있다.
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2) 조사 방법

실태조사는 URL과 QR 코드와 같은 온라인 링크를 통한 자기응답식 조사로 실시하였으

며 사전조사 참여를 위한 URL과 QR 코드는 아래 그림과 같다. 

사전조사 접속 URL 사전조사 접속 QR코드

http://nypi-mogef.kr/survey.asp

그림 Ⅳ-1. 「고립·은둔 청소년 실태조사」 사전조사 접속 URL 및 QR 코드

조사는 전국의 9세~24세 청소년을 대상으로 하는 1차 온라인 조사(이하 사전조사)와사

전조사 결과 고립 또는 은둔 청소년으로 판별된 청소년을 대상으로 하는 2차 온라인 조사

(이하 본조사)로 실시되었다. 조사를 위해 컴퓨터와 모바일 온라인 조사 시스템을 구축하

였으며 조사 대상자가 URL 또는 QR 코드를 통해 직접 접속하여 응답 입력하도록 하는 

비대면 온라인 조사 방식을 활용 하였다. 사전조사 결과를 토대로 본조사 대상으로 선정된 

경우 본조사 참여링크 발송을 위한 개인정보 수집 및 활용에 동의하는 청소년에 한해 

본조사 참여 링크를 2일 이내에 문자 또는 이메일로 보내 본조사에 참여할 수 있도록 

하였다. 해당 개인정보는 보유기간이 끝나는 대로 파기하였다. 조사기간 동안 실시간 응답

현황을 모니터링할 수 있도록 응답 현황 확인 기능을 구축 활용하였으며 조사에 참여한 

청소년을 대상으로 사전 조사에 성실하게 응답해 준 청소년 중 추첨을 통해 500명에게 

2천원 상당의 모바일 상품권을, 1명에게 태블릿 PC를 발송하였다. 본조사의 경우 성실하

게 응답해 준 청소년 전원에게 2천원 상당의 모바일 상품권을, 추첨을 통해 2명에게 태블

릿 PC를 답례품으로 제공하였다. 태블릿 PC를 받은 청소년 3명 중 만 14세 미만 청소년에 

해당하는 청소년 1명에게는 법정대리인인 어머니의 동의도 함께 받았다.
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2. 조사 영역 및 내용의 구성

1차 온라인 조사(이하 사전조사)와 사전조사 결과 고립 또는 은둔 청소년으로 판별된 

청소년을 대상으로 하는 2차 온라인 조사(이하 본조사)는 연령대별로 다음과 같이 구성되

어 있다.

표 Ⅳ-1. 「고립·은둔 청소년 실태조사」 설문조사지 구성

사전조사
본조사

은둔 청소년 고립 청소년

  9세~12세용
 13세~18세용
 19세~24세용

  9세~12세용
 13세~18세용
 19세~24세용

  9세~12세용
 13세~18세용
 19세~24세용

9세~24세 청소년 연령대별로 경험에 차이가 있으며 문항 내용이나 용어에 대한 이해도 

또한 다를 수 있다는 전문가 자문 의견을 바탕으로 사전조사 설문지 1종과 본조사 설문지 

2종(고립 청소년용, 은둔 청소년용) 총 3종의 설문지를 각각 9세~12세용, 13세~18세용, 

19세~24세용으로 구성하되 연령대별 비교를 위해 가능한 동일한 문항을 모든 연령대에 

질문하고 선택지 내용 또는 용어만 해당 연령대에 맞게 소폭 변경 제시하는 방식을 활용하

였다. 또한 질문에 대한 선택지가 서로 다를 경우 비교를 위해 앞번호의 선택지는 가능한 

동일한 내용을 제시하고 연령대별로 추가되어야 하는 내용은 뒷번호의 선택지에 제시하는 

방식으로 구성하였다. 분석은 Windows용 SPSS 통계 패키지 Ver.22.0을 활용하여 기술

통계 분석, 상관관계 분석, 일원분산 분석 등을 실시하였다. 

3. 주요 조사 결과

본 조사는 사전조사와 본조사로 나누어 진행하였다. 사전조사를 통해 고립·은둔 대상자

를 선별하고, 선별된 고립·은둔 청소년 중 본조사 참여를 희망하는 응답자에게 본조사 

링크를 배포하여 본조사를 실시하였다. 조사규모를 살펴보면 사전조사에 총 88,077명이 

접속하여 24,702명이 조사에 참여하였으며, 그 중 총 19,160명이 응답 완료하였다. 응답
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완료자 중 은둔 16.0%, 고립 고위험군 4.2%, 고립 위험군 8.3%, 고립 비위험군 71.4%로 

나타났다. 이를 대상으로 본조사를 진행한 결과 은둔청소년 1,110명, 고립청소년 1,029명

으로 총 2,139명의 대상자가 본조사를 완료했다.59)

표 Ⅳ-2. 조사규모
(단위: 명)

구분
사전조사 본조사(은둔) 본조사(고립) 본조사(고립·은둔)

링크
접속건

조사
참여자

응답
완료자

조사
대상자

조사
참여자

응답
완료자

조사
대상자

조사
참여자

응답
완료자

조사
대상자

조사
참여자

응답
완료자

9세~12세

88,077

4,416 3,482 258 59 37 210 80 59 468 139 96

13세~18세 16,372 12,748 1,555 604 472 1246 619 494 2801 1223 966

19세~24세 3,914 2,930 859 669 601 661 536 476 1520 1205 1077

전체 24,702 19,160 2,672 1,332 1,110 2,117 1,235 1,029 4,789 2,567 2,139

1) 고립·은둔 청소년의 일반적 특성

고립·은둔 청소년의 일반적 특성 중 거주지역, 성별, 연령, 학력, 경제수준, 함께 사는 

사람, 삶의 만족도, 고립·은둔 청소년 실태조사를 알게 된 경로(외부정보 인지 경로)를 

살펴보면 다음과 같다. 

① 거주지역

본조사 응답 완료자를 기준으로 살펴볼 때, 조사 참여자의 거주지역은 2024년 8월 

기준 9세~24세 시도별 청소년 인구 규모와 유사한 분포를 나타내고 있어 대표성 있는 

표집이 이루어졌음을 알 수 있다. 

표 Ⅳ-3. 시도별 인구비율 및 조사참여 고립·은둔 청소년 비율
(단위: %)

구분 서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 세종 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주 전국

인구비율1) 17.2 5.9 4.6 5.8 3.2 3.1 2.2 1.0 28.1 2.8 3.1 4.2 3.4 3.3 4.5 6.3 1.4 100.0

조사참여
고립·은둔 

청소년 비율
(본조사 기준) 

16.2 7.4 5.3 5.5 4.1 3.9 2.4 0.9 24.8 4.2 3.8 4.1 4.2 2.7 3.8 4.9 1.8 100.0

1) https://jumin.mois.go.kr

59) 본 장은 서정아 선임연구위원이 작성하고 최홍일 전문연구원이 수정·보완하였다.



Chapter 4. 고립·은둔형 청소년 실태 및 욕구조사 결과 | 163

② 성별

남자 29.9%, 여자 70.1%로 여성 비율이 남성의 약 2.3배(청년 조사 2.6배)로 나타났다. 

일반적으로 고립·은둔 청소년은 남성이 더 많다고 알려져 있으나 청년 실태조사와 청소년 

실태조사에서 모두 여성 비율이 높게 나타나 남자 청소년보다 여자 청소년이 자발적 설문

조사 형태의 조사에 보다 적극적임을 알 수 있으며 추후 은둔 정도가 보다 높은 남자 

청소년의 참여를 독려하기 위한 방안 모색이 필요할 것으로 보인다.

표 Ⅳ-4. 성별
(단위: 명, %, n=2,139)

구분 은둔 고립 고립·은둔 총계

남
367 272 639

33.1 26.4 29.9

여
743 757 1,500

66.9 73.6 70.1

총계
1,110 1,029 2,139

100.0 100.0 100.0

③ 연령

응답완료자의 연령을 살펴보면 9세~12세가 4.5%, 13~18세가 45.2%, 19~24세가 

50.4%를 차지하고 있었다.

표 Ⅳ-5. 연령
(단위: 명, %, n=2,139)

구분
구분

총계
은둔 고립

9-12세
37 59 96

3.3 5.7 4.5

13-18세
472 494 966

42.5 48.0 45.2

19-24세
601 476 1,077

54.1 46.3 50.4

총계
1,110 1,029 2,139

100.0 100.0 100.0
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④ 학력

현재 학교에 다니는 경우가 전체의 57.6%였으며 현재 학교에 다니지 않는 경우가 전체

의 42.4%였다. 연령대별로 현재 학교에 다니지 않는 경우를 살펴보면 9세~12세의 10.0%

가 학교에 한 번도 다닌 적이 없다고 응답하였으며, 초등학교를 다니거나 중학교를 다니다 

그만둔 경우가 각각 40.0%를 차지하였다. 13~18세는 고등학교를 다니다 그만둔 경우가 

59.9%로 가장 많았으며 19~24세는 고등학교를 졸업하고 (전문)대학교에 가지 않은 경우

가 28.1%로 가장 많았다.

표 Ⅳ-6. 현재 학교에 다니는 경우
(단위: 명, %, n=1,233)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

초등학교
54 1 0 55

62.8 0.2 0.0 4.5

중학교
32 239 9 280

37.2 37.2 1.8 22.7

고등학교
0 359 9 368

0.0 55.9 1.8 29.8

(전문)대학교
0 43 458 501

0.0 6.7 90.7 40.6

대학원(석사, 박사)
0 0 29 29

0.0 0.0 5.7 2.4

총계
86 642 505 1,233

100.0 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-7. 현재 학교에 다니지 않는 경우
(단위: 명, %, n=906)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

학교에 한번도 다닌 적이 없다 10.0 1.2 0.0 0.6

초등학교를 다니다 그만두었다 40.0 3.7 0.2 1.9

초등학교를 졸업하고 중학교에 
가지 않았다

10.0 0.6 0.7 0.8
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⑤ 경제수준 

본인 가정의 사회경제적 수준에 대해서는 높은 편으로 인식하는 경우가 16.3%였으며 

중간으로 인식하는 경우가 42.4%, 낮은 편으로 인식하는 경우가 41.4%를 차지하였다.

표 Ⅳ-8. 경제수준
(단위: 명, %, n=2,139)

연령대
총계

9-12세 13-18세 19-24세

상 20.8 18.6 13.8 16.3

중 52.1 45.8 38.4 42.4

하 27.1 35.7 47.8 41.4

총계
N=96 N=966 N=1,077 N=2,139

100.0 100.0 100.0 100.0

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

중학교를 다니다 그만두었다 40.0 17.9 2.3 8.3

중학교를 졸업하고 고등학교에 
가지 않았다

0.0 7.7 2.8 4.5

고등학교를 다니다 그만두었다 0.0 59.9 20.1 34.1

고등학교를 졸업하고 (전문)대학교에 
가지 않았다

0.0 5.2 28.1 19.6

(전문)대학교를 다니다 그만두었다 0.0 3.7 14.7 10.6

(전문)대학교를 졸업하고 대학원
(석사, 박사)에 가지 않았다

0.0 0.0 27.4 17.3

대학원을 다니다 그만두었다 0.0 0.0 1.7 1.1

대학원을 졸업하였다 0.0 0.0 1.9 1.2

총계
10 324 572 906

100.0 100.0 100.0 100.0



166 | 고립·은둔형 청소년 실태 및 지원방안 연구

⑥ 함께 사는 사람

현재 함께 사는 사람을 살펴보면 아버지, 어머니, 조부모, 형제자매, 친척 등과 생활하는 

경우가 전체의 90%이상을 차지하였으며, 이성 친구(0.3%), 그냥 알고 지내는 사람(0.3%), 

동성 친구(0.3%), 시설의 선생님(0.5%), 위탁 가정의 보호자(0.1%)와 생활하는 경우도 

있었다.

⑦ 삶의 만족도

조사 참여 모든 청소년의 삶의 만족도(사전조사 기준)는 6.61점이며 고립·은둔 청소년

의 삶의 만족도는 4.76점, 비해당 청소년의 삶의 만족도는 7.35점으로 고립·은둔 청소년

의 삶의 만족도가 현저히 낮음을 알 수 있다. 연령별로는 9세~12세는 고립·은둔 청소년 

5.90점(비해당 7.84점), 13세~18세는 고립·은둔 청소년 4.85점(비해당 7.26점), 19

세~24세는 고립·은둔 청소년 4.14점(비해당 6.93점)으로 나타났다. 

표 Ⅳ-9. 삶의 만족도
(단위: 점, (m=0, M=10), n=19,160)

구분

고립·은둔 비해당 총계

연령대 연령대 연령대

9-12세 13-18세 19-24세 총계 9-12세 13-18세 19-24세 총계 9-12세 13-18세 19-24세 총계

평균 5.90 4.85 4.14 4.76 7.84 7.26 6.93 7.35 7.50 6.65 5.39 6.61

사례 수 609 3,255 1,620 5,484 2,873 9,493 1,310 13,676 3,482 12,748 2,930 19,160

⑧ 고립·은둔 청소년 실태조사를 알게 된 경로(외부정보 인지 경로) 

고립·은둔 청소년 실태조사를 알게 된 경로(외부정보 인지 경로)는 학교 선생님이 알려

주셔서가 가장 많았으며(41.7%), 다음으로 가정통신문이나 알림을 통해(13.7%), 온라인 

홍보물을 보고(12.8%), 신문, 인터넷 뉴스 등 언론 기사를 보고(12.6%), 종이, 포스터 

등 오프라인 홍보물을 보고(7.0%), 센터 등 기관의 소개(5.4%), 가족이나 가깝게 알고 

지내는 사람을 통해(2.9%), 기타(4.0%) 순이었다. 온라인 홍보물의 경우 X(구 트위터)>인

스타그램 > 유튜브 > 학교 홈페이지 > 네이버 > 1388홈페이지 > 카카오톡 순이었으며 

종이, 포스터 등 오프라인의 경우 학교(대학교 포함) > 위클래스 > 청소년문화의집 > 지역

아동센터 > 꿈드림 순으로 나타났다. 가족이나 가깝게 알고 지내는 사람으로부터 알게된 
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경우 부모님 > 친구 > 형제·자매 > 선생님 > 지인 > 친척 순으로 나타났으며 센터 등 

기관 소개의 경우 꿈드림 > 지역아동센터 > 학교 > 청소년수련시설 순으로 나타났다. 

기타의 경우 담임선생님이 2/3이상을 차지하고 있음을 알 수 있다.

표 Ⅳ-10. 고립·은둔 청소년 실태조사를 알게 된 경로
(단위: %, N=19,160)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

신문, 인터넷 뉴스 등 언론 기사를 보고 4.8 10.7 29.8 12.6

온라인 홍보물을 보고 4.8 8.5 41.2 12.8

종이, 포스터 등 오프라인 홍보물을 보고 6.2 7.6 4.9 7.0

가족이나 가깝게 알고 지내는 사람을 통해 3.6 2.2 4.9 2.9

센터 등 기관의 소개 4.9 4.3 10.9 5.4

학교 선생님이 알려주셔서 61.7 43.8 8.4 41.7

가정통신문이나 알림을 통해 9.8 17.9 0.0 13.7

기타 4.2 4.9 0.0 4.0

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

2) 고립·은둔 시작시기 및 이유

① 시작 연령 및 이유

고립·은둔 시작시기는 16세 이상~18세 이하가 29.7%로 가장 많았으며 다음으로 19세 

이상~24세 이하 27.7%, 9세 이상~12세 이하 12.0%, 9세 미만 5.0% 순으로 나타났다. 

3/4 가량인 72.3%가 18세 이하에 고립·은둔 시작됨을 알 수 있다. 

가장 큰 고립·은둔 이유(복수응답)는 친구 등 대인관계 어려움으로 65.5%에 달하였으

며 다음으로 공부·학업관련 어려움(48.1%), 진로·직업관련 어려움(36.8%), 가족관련 어

려움(34.3%), 특별한 이유는 없음(25.1%), 가정폭력, 학교폭력, 따돌림, 괴롭힘(24.7%), 

게임 등 다른 일에 몰두하느라(18.9%), 건강상의 어려움(16.4%), 기타(10.2%) 순으로 

나타났다.
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표 Ⅳ-11. 고립·은둔 시작 연령과 이유
(단위: %, N=2,139)

고립·은둔 
시작연령

구분 9세 미만
9세 이상~ 
12세 이하

13세 이상~ 
15세 이하

16세 이상~ 
18세 이하

19세 이상~ 
24세 이하

시작연령 5.0 12.0 25.6 29.7 27.7

고립·은둔 
시작 이유

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

가족관련 어려움 32.3 33.7 34.9 34.3

공부/학업관련 어려움 49.0 51.7 44.8 48.1

진로/직업관련 어려움 26.0 26.4 47.2 36.8

가정폭력, 학교폭력, 
따돌림, 괴롭힘

21.9 22.9 26.6 24.7

친구 등 대인관계
어려움

61.5 67.0 64.6 65.5

건강상의 어려움 12.5 16.0 17.0 16.4

게임 등 다른 일에
몰두하느라

18.8 22.0 16.2 18.9

특별한 이유는 없음 31.3 27.8 22.0 25.1

기타 12.5 12.0 8.4 10.2

② 고립·은둔 기간

이제까지 고립·은둔한 기간을 모두 합치면 2년 이상~3년 미만이 17.1%로 가장 많았으

며 다음으로 1년 이상~2년 미만(16.7%), 6개월 이상~1년 미만(16.6%) 등이었으며 3년 

이상인 경우도 전체의 15.4%를 차지하였다. 연령대가 증가될수록 고립·은둔 기간이 장기

화되는 추세를 확인할 수 있었다.

표 Ⅳ-12. 고립·은둔 기간
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

1개월 미만 24.0 14.1 5.8 10.4

1개월 이상~3개월 미만 12.5 11.9 8.3 10.1

3개월 이상~6개월 미만 16.7 13.3 13.8 13.7

6개월 이상~ 1년 미만 18.8 16.9 16.2 16.6

1년 이상~2년 미만 11.5 15.1 18.7 16.7

2년 이상~3년 미만 12.5 14.4 19.9 17.1

3년 이상 4.2 14.4 17.3 15.4

총계 100.0 100.0 100.0 100.0
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③ 재고립·은둔 경험

이번이 처음 은둔한 것인지에 대한 질문에서 39.7%가 아니라고 응답하여 40%에 가까

운 청소년이 일상생활 복귀 후 재고립·은둔을 경험하고 있음을 알 수 있다.

표 Ⅳ-13. 재고립·은둔 경험
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

그렇다 58.3 63.4 57.7 60.3

아니다 41.7 36.6 42.3 39.7

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

④ 재고립·은둔 이유

재고립·은둔 이유로는 힘들고 지쳐서가 30.7%로 가장 많았으며 다음으로 고립·은둔하

게 된 문제가 해결되지 않아서 20.9%, 돈이나 시간 등이 부족해서 17.4%, 고립·은둔 

생활을 벗어나는데 효과가 없어서 12.6%, 기타 9.6%, 의논하거나 의지할 사람이 없어서 

9.0%로 나타났다. 기타 의견으로는 ‘고립된 생활에서 안정감, 편안함을 느낌’, ‘노력이나 

의지 부족’, ‘시험 불합격, 자신감 부족, 두려움’ 등이 있었다.

표 Ⅳ-14. 재고립·은둔 이유
(단위: %, N=1,193)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

고립·은둔 생활을 벗어나는 데 효과가 없었음 10.0 13.9 11.7 12.6

힘들고 지쳐서 계속할 수 없었음 40.0 32.2 29.0 30.7

돈이나 시간 등이 부족해서 계속할 수 없었음 12.5 13.9 20.2 17.7

의논하거나 의지할 사람이 없었음 17.5 9.0 8.4 9.0

고립·은둔하게 된 문제가 해결되지 않았음 10.0 20.1 22.1 20.9

기타 10.0 10.9 8.6 9.6

총계 100.0 100.0 100.0 100.0
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3) 삶 실태 및 사회적 관계

① 고립·은둔한 동안 주로 한 활동

고립·은둔한 동안 주로 한 활동(복수응답)은 유튜브, 넷플릭스 등 OTT 서비스 시청이 

가장 많았으며(59.5%), SNS, 커뮤니티 등 활동(48.0%), PC/모바일 게임(45.1%), 잠

(41.7%), 특별히 하는 것이 없음(누워있기 등)(33.2%), 운동 등 취미활동(16.2%), TV 

시청(16.7%), 공부(11.9%), 돈을 벌기 위한 다양한 활동(블로그, 투자, 일하기, 일자리 

찾기 등)(9.7%), 관심 분야 정보 검색(7.3%), 기타(3.7%) 순으로 나타났다. 

표 Ⅳ-15. 고립·은둔한 동안 주로 한 활동
(단위: %)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

TV 시청 36.5 14.9 16.6 16.7

PC/모바일 게임 56.3 46.3 43.0 45.1

SNS, 커뮤니티 등 활동 32.3 47.6 49.8 48.0

유튜브, 넷플릭스 등 OTT 서비스 시청 60.4 56.9 61.7 59.5

돈을 벌기 위한 다양한 활동
(블로그, 투자, 일하기, 일자리 찾기 등)

6.3 5.5 13.8 9.7

운동 등 취미활동 15.6 19.6 13.2 16.2

잠 21.9 42.9 42.3 41.7

특별히 하는 것이 없음(누워있기 등) 28.1 33.5 33.3 33.2

공부 12.5 14.5 9.6 11.9

관심 분야 정보 검색 7.3 6.9 7.6 7.3

기타 6.3 3.7 3.5 3.7

② 돈을 벌기 위한 활동

지난 주에 돈을 벌기 위해 1시간 이상 일을 했냐는 질문에 대해 26.3%가 일을 하였다(프

리랜서, 배달, 알바 등 포함)고 응답하였으며 73.7%가 일을 하지 않았다고 응답하였다. 

연령대별로는 9세~12세는 4.2%, 13세~18세는 15.0%, 19세~24세는 38.3%로 연령대가 

높아질수록 비율이 증가함을 알 수 있다.
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표 Ⅳ-16. 경제생활
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

예 4.2 15.0 38.3 26.3

아니요 95.8 85.0 61.7 73.7

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

③ 일상생활

규칙적으로 식사하는 경우는 1/4가량인 25.5%정도 였으며 아무 때나 먹거나(43.8%) 

불쾌할 때까지 먹거나(10.2%), 배가 고파도 잘 먹지 않는(14.6%) 등 불규칙한 식사습관을 

가진 경우가 68.6%로 상당하였으며, 식사를 가족과 함께 하는 경우인 21.8%를 제외하고

는 직접 차려 먹거나(31.8%), 배달시키거나(17.5%), 가족이 식사를 차려 놓은 것(20.0%)

을 먹는 등 혼자 먹는 경우가 거의 70%에 달하였다. 밤낮이 바뀐 생활을 한다고 응답한 

비율도 56.7%였다.

표 Ⅳ-17. 식사생활
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

규칙적인 식사 39.6 27.6 22.4 25.5

시간에 상관 없이 
배고플 때 먹는다

42.7 41.7 45.8 43.8

배가 불러도 
불쾌할 때까지 먹는다

4.2 9.4 11.4 10.2

배가 고파도 
잘 먹지 않는다

10.4 15.6 14.1 14.6

기타 3.1 5.6 6.3 5.8

총계 100.0 100.0 100.0 100.0
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표 Ⅳ-18. 식사준비
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

(직접 또는 배달시켜서 또는 
가족이 식사를 차려 놓으면) 

혼자 먹는다
46.9 61.8 78 69.3

가족과 함께 먹는다 45.8 28.0 14.1 21.8
기타 7.3 10.2 7.9 8.9
총계 100.0 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-19. 밤낮 바뀐 생활
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

그렇지 않다 63.5 46.3 38.9 43.3
그렇다 36.4 53.7 61.1 56.7
총계 100.0 100.0 100.0 100.0

④ 자기관리

1주일에 한번 옷을 갈아입는 경우가 12.9%, 일주일이상 옷을 갈아입지 않는 경우가 

7.8%였으며, 1주일에 한번 목욕/샤워를 하는 경우가 12.4%, 일주일이상 목욕/샤워를 

하지 않는 경우가 5.9%, 일주일에 한 번 세수/양치를 하는 경우가 6.6%, 일주일 이상 

세수/양치를 하지 않는 경우가 4.3%, 일주일에 한번 내 방의 어질러진 물건을 정리하는 

경우가 22.3% 일주일 이상 내 방의 어질러진 물건들을 정리 정돈하지 않는 경우가 46.0%

에 달하였다.

표 Ⅳ-20. 옷 갈아입기
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

한 달에 한 번 1.0 2.5 2.8 2.6
2~3주에 한 번 4.2 3.1 7.2 5.2
일주일에 한 번 7.3 11.9 14.2 12.9
2~3일에 한 번 26.0 31.7 38.5 34.9

매일 61.5 50.8 37.2 44.5
총계 100.0 100.0 100.0 100.0
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표 Ⅳ-21. 목욕·샤워
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

한 달에 한 번 2.1 2.1 1.8 1.9

2~3주에 한 번 5.2 3.8 4.1 4.0

일주일에 한 번 10.4 10.1 14.7 12.4

2~3일에 한 번 27.1 31.7 38.0 34.6

매일 55.2 52.3 41.5 47.0

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-22. 세수·양치
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

한 달에 한 번 1.0 1.2 1.3 1.3

2~3주에 한 번 5.2 3.5 2.4 3.0

일주일에 한 번 9.4 5.7 7.1 6.6

2~3일에 한 번 11.5 11.7 18.0 14.9

매일 72.9 77.8 71.1 74.2

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-23. 방정리
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

한 달에 한 번 28.1 30.3 24.3 27.2

2~3주에 한 번 25.0 17.2 19.7 18.8

일주일에 한 번 16.7 20.3 24.7 22.3

2~3일에 한 번 14.6 16.3 18.4 17.3

매일 15.6 15.9 12.9 14.4

총계 100.0 100.0 100.0 100.0
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4) 건강, 심리정서, 사회관계

① 건강상태

스스로 자신의 신체건강을 안 좋다고 생각하는 경우가 48.9%, 좋다고 생각하는 경우가 

13.2%였으며 자신의 정신건강을 안 좋다고 생각하는 경우가 60.6%, 좋다고 생각하는 

경우가 11.0%였다. 연령대별로는 신체건강과 정신건강 모두 연령대가 높아질수록 안 

좋다고 보고하는 비율이 높아지고 좋다고 보고하는 비율이 낮아짐을 알 수 있다.

표 Ⅳ-24. 신체 건강
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

안 좋음 29.2 48.7 50.7 48.9

보통 45.8 34.7 40.2 38.0

좋음 25.0 16.6 9.1 13.2

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-25. 정신 건강
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

안 좋음 41.7 60.1 62.5 60.6

보통 39.6 26.4 29.2 28.4

좋음 18.8 13.5 8.1 11.0

총계 100.1.0 100.0 99.8.0 100.0

② 심리정서적 어려움

지난 7일간 외로움을 자주 또는 항상 느낀 경우는 52.7%, 사람 만나는 것이 자주 또는 

항상 두려운 경우는 50.2%, 아는 사람을 만날 것을 생각하면 자주 또는 항상 불안한 

경우는 50.0%, 다른 사람이 나를 어떻게 생각할까 자주 또는 항상 걱정되는 경우는 

68.8%, 미래에 대한 희망이 없다고 자주 또는 항상 느끼는 경우는 63.1%, 절망적인 기분

이 자주 또는 항상 드는 경우는 59.5%로 나타났다.
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표 Ⅳ-26. 심리정서적 어려움
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

9-12세 13-18세 19-24세

(1) 외로움 (자주 또는 항상) 그렇다 50.0 55.9 50.2

(2) 사람 만나는 것이 두려움 (자주 또는 항상) 그렇다 37.5 49.0 52.4

(3) 아는 사람을 만날 것을 생각하면 불안함 (자주 또는 항상) 그렇다 36.5 49.3 52.0

(4) 다른 사람이 나를 어떻게 생각할까 
걱정됨

(자주 또는 항상) 그렇다 62.5 70.5 67.8

(5) 미래에 대한 희망이 없음 (자주 또는 항상) 그렇다 52.1 59.0 67.7

(6) 절망적인 기분이 들 때가 있음 (자주 또는 항상) 그렇다 52.1 59.4 60.2

③ 죽고 싶다고 생각해 본 경험

죽고 싶다고 생각한 적이 있는 경우가 62.5%로 2/3가량을 차지하였으며 19.4%는 

없었다고, 18.1%는 잘 모르겠다고 응답하였다.

표 Ⅳ-27. 죽고 싶다고 생각해 본 경험
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

있었음 49.0 65.7 60.7 62.5

없었음 19.8 16.9 21.6 19.4

잘 모르겠음 31.3 17.4 17.6 18.1

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

③ 사회적 관계의 양 

지난 2주 동안 가족이나 가까운 친척과 대화 등을 나눈 경험이 없는 경우는 고립·은둔 

청소년은 8.3%로 비해당군의 1.9%에 비해 현저히 높음을 알 수 있었다. 지난 2주 동안 

친구나 가까운 지인과 대화 등을 나눈 경험이 없는 경우 또한 고립·은둔 청소년은 5.6%로 

비해당군의 0.8%보다 현저히 높음을 알 수 있다.
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표 Ⅳ-28. 가족 또는 가까운 친척과 대화
(단위: %, N=18,322)

구분 고립·은둔 비해당 총계

0번 8.3 1.9 3.6

1~2번 22.6 7.1 11.1

3~5번 29.6 19.2 21.9

6~10번 16.2 20.9 19.7

11번 이상 23.2 50.9 43.7

총계 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-29. 친구나 가까운 지인과 대화
(단위: %, N=18,433)

구분 고립·은둔 비해당 총계

0번 5.6 0.8 2.1

1~2번 18.8 2.7 6.9

3~5번 28.6 10.3 15.1

6~10번 15.8 17.4 17.0

11번 이상 31.2 68.8 59.0

총계 100.0 100.0 100.0

④ 고립·은둔 상황인식

현상황에 대한 본인과 가족의 인식을 살펴보면 가족은 청소년의 고립·은둔생활에 대해 

고립·은둔생활을 하는지 모르거나(29.6%), 고립·은둔생활을 크게 문제라고 생각하지 않거

나(27.2%) 관심이 없는 경우(9.4%) 등 인식도가 낮은 경우가 66.2%로 2/3를 차지하고 

있으며 고립·은둔생활을 문제라고 생각하는 경우(27.3%) 또는 고립·은둔생활과 관련하여 

갈등이 심각한 경우(6.5%) 등 고립·은둔상황을 인식하고 있는 경우가 33.8%로 1/3을 

차지하였다. 청소년 스스로는 고립·은둔이라고 생각하지 않거나(17.8%), 고립·은둔하고 

있지만 큰 문제라고 생각하지 않거나(23.7%), 별로 생각해 본 적이 없는(8.5%) 등 고립·은

둔에 대해 크게 인식하지 않고 있는 경우가 약 50.0%로 1/2정도를 차지하고 있으며 

나머지 약 50%는 조금 문제가 있다고 생각하거나(34.3%), 심각한 문제라고 생각(15.8%)

하는 등 자신의 고립·은둔 상황을 인식하고 있는 경우로 나타났다. 가족에 비해 청소년 

스스로가 고립·은둔을 인식하고 있는 경우가 약간 높음을 알 수 있다. 
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표 Ⅳ-30. 가족의 고립·은둔 상황인식
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

내가 고립·은둔생활을 하는지 모름 46.9 34.6 23.7 29.6

나의 고립·은둔생활을 크게 
문제라고 생각하지 않음

27.1 26.2 28.0 27.2

나의 고립·은둔생활을 문제라고 
생각함

20.8 22.6 32.2 27.3

나의 고립·은둔생활과 관련하여 
갈등이 심각함

3.1 6.6 6.6 6.5

나의 고립·은둔생활을 알지만 
별 관심이 없음

2.1 10.0 9.5 9.4

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-31. 본인의 고립·은둔 상황인식
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

고립·은둔이라고 생각하지 않음 30.2 23.2 11.9 17.8

고립·은둔하고 있지만 큰 문제라고 
생각하지 않음

26.0 25.3 22.0 23.7

조금 문제가 있다고 생각함 29.2 30.1 38.4 34.3

심각한 문제라고 생각함 4.2 10.9 21.3 15.8

별로 생각해본 적이 없음 10.4 10.6 6.4 8.5

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

5) 탈고립·은둔 의지 및 복지서비스 욕구

① 탈고립·은둔 생각·시도

71.7%가 현재 생활을 벗어나고 싶다고 느낀 적이 있다고 응답하였으며 55.8%가 현재 

고립·은둔 생활을 벗어나기 위해 시도한 적이 있다고 응답하였다. 연령대가 높아질수록 

현재 생활을 벗어나고 싶다고 느낀 비율과 현재 고립·은둔 생활을 벗어나기 위해 시도한 

비율이 높음을 알 수 있다.
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표 Ⅳ-32. 탈고립·은둔 생각
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

그렇다 65.6 68.3 75.3 71.7

아니다 34.4 31.7 24.7 28.3

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

표 Ⅳ-33. 탈고립·은둔 시도
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

있다 41.7 50.5 61.7 55.8

없다 58.3 49.5 38.3 44.2

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

② 탈고립·은둔 노력

현재 고립·은둔을 벗어나기 위해 주로 한 시도(복수응답)로는 일이나 공부를 시작했음

(52.6%)과 취미활동을 했음(50.6%)이 가장 많았으며 다음으로 어떻게 하면 좋을지 인터

넷에 검색함(35.6%), 심리상담을 받음(34.1%), 병원에서 진단 및 치료를 받음(30.3%), 

가족이나 아는 사람에게 도움을 요청함(17.9%), 관련 지원 기관의 도움을 받음(12.5%), 

기타(11.4%), 비슷한 상황에 있는 사람들과 만남(9.6%) 순으로 나타났다. 기타 의견으로

는 운동하기, 산책하기, 아르바이트 찾거나 아르바이트 하기, 친구를 만들거나 만나기, 

최대한 밖으로 나가기(모임 참석, PC방 오락실 전시회 등 밖에서 할 수 있는 여가활동 

등), 생각과 행동을 교정하려고 노력함, 반려동물 입양 등이 있었다.

표 Ⅳ-34. 탈고립·은둔 노력
(단위: %, N=1,193)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

일이나 공부를 시작했음 27.5 45.3 59.5 52.6

취미활동을 했음 47.5 53.3 48.9 50.6

심리상담을 받음 15.0 36.9 33.2 34.1

병원에서 진단 및 치료를 받음 12.5 29.5 32.0 30.3

비슷한 상황에 있는 사람들과 만남 15.0 10.5 8.7 9.6
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③ 탈고립·은둔 도움을 받지 않은 주된 이유

고립·은둔을 벗어나기 위해 도움받은 경험이 없는 경우, 주된 이유는 도움받기를 원하지 

않아서가 50.6%로 과반수를 차지하였으며 도움을 요청할 만한 곳을 몰라서(20.2%), 기타

(13.5%), 비용이 부담되어서(8.0%), 도움받을 만한 지원 기관이 없어서(6.3%), 지원 기관

이 멀리 있어서(1.3%) 순으로 나타나 고립·은둔 청소년이 고립·은둔에 대한 도움을 받기 

원하지 않는 이유를 분석하여 도움에 대한 필요성을 느낄 수 있도록 하는 방안 마련이 

필요할 것으로 보인다.

기타 의견으로는 고립·은둔 상태에 문제의식이 없어서, 고립·은둔 상태라고 생각들지 

않아서, 기관에서 받는 도움이 부담스러워서(일이 커지고 낙인이 두렵고 주위에 보는 눈이 

많아서), 내 의지가 부족해서(의욕이 없어서, 움직이기 싫어서), 도움받아 해결될 부분이 

아니어서, 도움받을 때 나의 처지를 공개하는 것이 싫어서, 도움을 요청하기 무섭거나 

어려워서, 예전에 서비스를 신청했지만 탈락한 경험이 있어서, 믿음이 안가서, 별거 아닌 

것으로 유난 떠는 것 같아서, 사람들이 싫어서, 시간이 필요해서, 시간이 해결해 줄 것 

같거나 시간이 더 필요해서 등이 있었다.

표 Ⅳ-35. 탈고립·은둔 도움을 받지 않은 주된 이유
(단위: %, N=930)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

도움받기를 원하지 않아서 56.3 52.5 48.2 50.6

도움받을 만한 지원 기관이 없어서 10.4 6.4 5.8 6.3

도움을 요청할 만한 곳을 몰라서 18.8 17.0 23.5 20.2

지원 기관이 멀리 있어서 0.0 1.4 1.3 1.3

비용이 부담되어서 2.1 5.5 11.0 8.0

기타 12.5 17.2 10.1 13.5

총계 100.0 100.0 100.0 100.0

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

가족이나 아는 사람에게 도움을 요청함 27.5 20.3 15.5 17.9

관련 지원 기관의 도움을 받음 7.5 15.0 11.0 12.5

어떻게 하면 좋을지 인터넷에 검색함 32.5 36.5 35.2 35.6

기타 12.5 13.7 9.6 11.4



180 | 고립·은둔형 청소년 실태 및 지원방안 연구

④ 필요한 도움

필요한 도움으로는 눈치 보지 않고 들러서 머물 수 있는 공간(79.5%)이 가장 많았으며 

다음으로 경제적 지원(77.7%), 혼자 하는 취미·문화·체육활동 지원(77.4%), 진로활동 지

원(75.1%), 일상생활 회복 지원(70.0%), 교육·학습 지원(66.1%), 전문가에 의한 상담·치

료(64.1%), 부모(보호자)의 적극적인 관심과 지원(58.6%), 같이 하는 취미·문화·체육활동 

지원(58.2%), 공동생활(규칙적인 생활 등)(49.7%), 또래, 멘토 등에 의한 상담·지지

(44.7%) 순으로 나타났다.

표 Ⅳ-36. 필요한 도움
(단위: %, N=2,139)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

(1) 눈치 보지 않고 들러서 머물 수 있는 공간 72.9 80.3 79.3 79.5
(2) 일상생활 회복 지원 56.2 64.5 76.3 70.0
(3) 혼자 하는 취미·문화·체육활동 지원 63.6 75.9 80.2 77.4
(4) 같이 하는 취미·문화·체육활동 지원 51.0 54.2 62.6 58.2
(5) 전문가에 의한 상담·치료 50.0 60.3 68.6 64.1
(6) 또래, 멘토 등에 의한 상담·지지 51.1 40.3 48.1 44.7
(7) 교육·학습 지원 49.0 63.1 70.4 66.1
(8) 진로활동 지원 52.1 72.1 79.9 75.1
(9) 공동생활(규칙적인 생활 등) 42.7 48.6 51.4 49.7
(10) 경제적 지원 54.2 73.8 83.2 77.7
(11) 부모(보호자)의 적극적인 관심과 지원 57.3 57.5 59.6 58.6

6) 기타 사항

① 현재 자신의 상태

학교나 일하는 곳(일터) 등으로 평일은 매일 외출하는 경우는 전체의 58.3%였으며 

나머지는 청소년별로 다양하게 나타나고 있었다. 방에서 거의 나오지 않는다는 2.1%, 

방에서 나오지만 집 밖으로는 나가지 않는다 4.0%, 보통은 집에 있지만 가까운 편의점 

등에 외출한다 5.7%, 보통은 집에 있지만 취미생활만을 위해 외출한다 4.9%, 사람을 

만나기 위해 가끔 외출한다 11.0%, 여가생활을 위해 자주 외출한다 6.7%, 학교나 일하는 

곳(일터) 등으로 일주일에 1-2일 외출한다 2.2%, 학교나 일하는 곳(일터) 등으로 일주일에 

3-4일 외출한다 5.1%로 나타났다.
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표 Ⅳ-37. 현재 자신의 상태
(단위: %, N=19,160)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

방에서 거의 나오지 않는다 0.9 2.0 3.7 2.1

방에서 나오지만 집 밖으로는 나가지 않는다 2.6 3.8 6.4 4.0

보통은 집에 있지만, 가까운 편의점 등에 외출한다 3.9 4.5 13.2 5.7

보통은 집에 있지만, 취미생활만을 위해 외출한다 2.5 4.4 10.0 4.9

사람을 만나기 위해 가끔 외출한다 7.6 11.5 12.9 11.0

여가생활을 위해 자주 외출한다 5.4 7.2 5.8 6.7

학교나 일하는 곳(일터) 등으로 일주일에 1~2일 외출한다 1.8 1.4 6.1 2.2

학교나 일하는 곳(일터) 등으로 일주일에 3~4일 외출한다 3.5 3.7 13.3 5.1

학교나 일하는 곳(일터) 등으로 평일은 매일 외출한다 71.6 61.5 28.6 58.3

총계
3,482 12,748 2,930 19,160

100.0 100.0 100.0 100.0

② 스스로 생각하는 현재 상태가 된 주된 이유

현재 상태가 된 주된 이유를 살펴보면 사람들과의 관계가 어려워서가 28.8%로 가장 

많았으며 기타를 제외하고 원하는 일(진로, 아르바이트 등)을 하기 어려워서 16.0%, 초중

고등학교를 그만두어서(7.2%), 상급(중고등대)학교에 가지 못해서 5.9% 순으로 나타났다. 

표 Ⅳ-38. 현재 상태가 된 주된 이유
(단위: %, N=3,203)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

초·중·고등학교를 그만두어서 2.0 10.6 2.5 7.2

원하는 상급(중·고등·대)학교에 가지 못해서 1.7 5.3 8.6 5.9

원하는 일(진로, 아르바이트 등)을 하기 어려워서 8.6 8.8 32.4 16.0

사람들과의 관계가 어려워서 26.0 29.2 28.9 28.8

병이 있거나 아프거나 장애가 있어서 2.3 2.8 5.1 3.5

아기가 생겨서(리틀맘, 리틀대디, 고딩엄빠) 0.0 0.5 0.9 0.6

이사나 전학을 가게 되서 4.6 1.4 1.8 1.9

가정의 경제상황이 어려워져서 1.1 2.4 3.2 2.5

코로나19로 인해 7.7 4.5 1.1 3.8

아픈 가족을 돌봐야 해서 0.3 0.4 0.3 0.4

기타 45.7 33.9 15.1 29.4

총계
350 1,878 975 3,203

100.0 100.0 100.0 100.0
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③ 현재 어려움

현재 겪고 있는 어려움을 살펴보면 아프거나 몸이 불편한 가족을 주로 돌보느라 학업, 

아르바이트, 진로 준비 등에 어려움을 겪은 청소년(약간, 대체로, 매우 그러한)은 전체의 

13.9%, 부모가 내 이름을 가져다 쓰고 경제적 부담을 지워 어려웠던 경험이 있는 청소년은 

전체의 9.8%, 느린 학습자(경계선지능)라서 학교를 다니거나 사회에 적응하는 것이 어려

운 청소년은 전체의 11.8%, 정신질환 진단을 받은 경험이 있는 청소년은 전체의 15.9%, 

아동양육시설·공동생활가정·청소년쉼터·자립지원시설·위탁가정 등에서 생활한 경험이 있

는 청소년은 전체의 9.1%, 병원에 6개월 이상 입원해서 치료받아야 할 정도로 아팠던 

적이 있는 청소년은 전체의 9.3%, 기타 어려움으로 힘들었던 적이 있는 청소년은 전체의 

20.4%로 나타났다.

표 Ⅳ-39. 현재의 어려움
(단위: %, N=19,160)

구분
연령대

총계
9-12세 13-18세 19-24세

아프거나 몸이 불편한 가족을 주로 돌보느라 학업, 
아르바이트, 진로 준비 등에 어려움을 경험

15.7 11.0 25.1 13.9

부모가 내 이름을 가져다 쓰고 경제적 부담을 지워 
어려웠던 경험

10.6 6.1 25.2 9.8

느린 학습자(경계선지능)라서 학교를 다니거나 
사회에 적응하는 것이 어려웠던 경험

18.2 8.8 16.7 11.8

정신질환 진단을 받은 경험 7.8 14.0 33.9 15.9

아동양육시설·공동생활가정·청소년쉼터·
자립지원시설·위탁가정 등에서 생활한 경험

8.9 7.8 14.3 9.1

병원에 6개월 이상 입원해서 치료받아야 할 정도로 
아팠던 경험

10.3 8.2 12.9 9.3

기타 어려움으로 힘들었던 경험 19.6 16.9 36.7 20.4

④ 청소년관련 시설 프로그램 서비스 이용 경험

고립·은둔 청소년의 청소년관련 시설 프로그램 이용 경험을 살펴보면 청소년수련관

(21.7%), 청소년문화의집(12.4%), 청소년수련원(15.1%), 유스호스텔(7.8%), 청소년상담
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복지센터(23.0%), 청소년동반자(2.7%), 청소년쉼터(8.1%), 청소년자립지원관(3.4%), 청

소년회복지원시설(1.9%). 학교밖청소년지원센터(16.4%). 국립청소년인터넷드림마을

(1.9%). 국립청소년치료재활센터(디딤센터) 1.9%, 청소년방과후아카데미(5.2%)으로 나

타난다. 다양한 고립·은둔 청소년이 청소년관련 시설 및 프로그램을 이용하고 있는 만큼 

다양한 청소년 현장에서 고립·은둔 청소년을 발굴하고 지원할 수 있도록 주의를 기울여야 

할 것으로 보인다. 각 기관의 청소년 이용만족도(min=1, Max=4)를 살펴보면 청소년 

수련관 2.93점, 청소년문화의집 3.00점, 청소년수련원 2.67점, 유스호스텔 2.67점, 청소

년상담복지센터 2.86점, 청소년동반자 2.77점, 청소년쉼터 2.80점, 청소년자립지원관 

2.99점, 청소년회복지원시설 2.46점, 학교밖청소년지원센터 3.08점, 국립청소년인터넷

드림마을(2.53점), 국립청소년치료재활센터(디딤센터) 2.37점, 청소년방과후아카데미 

3.02점 등으로 나타났다.

표 Ⅳ-40. 청소년관련 시설 프로그램 서비스 이용 경험

(단위: %, 점,  N=2,139)

구분
연령대

총계
이용

만족도9-12세 13-18세 19-24세

청소년수련관 17.7 23.6 20.4 21.7 2.93

청소년문화의집 18.8 13.9 10.5 12.4 3.00

청소년수련원 12.5 16.1 14.3 15.1 2.67

유스호스텔 6.3 5.3 10.1 7.8 2.67

청소년상담복지센터 9.4 27.0 20.6 23.0 2.86

청소년동반자 0.0 3.1 2.5 2.7 2.77

청소년쉼터 6.3 8.0 8.4 8.1 2.80

청소년자립지원관 2.1 1.8 5.0 3.4 2.99

청소년회복지원시설 2.1 1.9 1.9 1.9 2.46

학교밖청소년지원센터 3.1 22.6 12.1 16.4 3.08

국립청소년인터넷드림마을 3.1 2.0 1.7 1.9 2.53

국립청소년치료재활센터 1.0 2.2 1.8 1.9 2.37

청소년방과후아카데미 9.4 5.8 4.4 5.2 3.02

기타 9.4 5.7 4.1 5.0 2.97





 제5장 청소년의 

고립·은둔 경험 분석

 1. 연구 개요

 2. 청소년의 고립·은둔 

경험에 대한 범주화

 3. 청소년의 고립·은둔 

경험 과정





Chapter 5. 청소년의 고립·은둔 경험 분석 | 187

5 청소년의 고립·은둔 경험 분석

1. 연구 개요60)

본 절에서는 질적연구를 통해 원인, 과정, 결과 파악과 이를 토대로 한 고립·은둔 후 

사회복귀를 위한 개입 가능 지점 등을 도출하고자 한다. 질적 연구의 개요는 다음과 같다.

표 Ⅴ-1. 질적 연구의 개요

주요 요소 내  용

면접 목적
청소년의 고립·은둔 경험을 탐색하고 고립·은둔과정과 맥락을 도출하여 

청소년의 건강한 사회복귀로의 지원방안 마련을 위해 실시함.

면접참여자 선정과정
청소년 설문조사에 참여한 청소년 중 심층면접 참여의사를 밝히고 
개인정보 동의를 하고 연락처를 남긴 청소년을 대상으로 연령대, 
거주 지역, 은둔을 벗어나기 위한 복귀 노력 등을 고려하여 선정

면접 대상 청소년 20명 

면접 일시 2024년 8월 ~9월

면접 내용
고립·은둔 청소년의 주요 원인, 고립·은둔 청소년의 현재 상태, 

청소년이 고립·은둔으로부터 사회로의 복귀 및 회복

면접 방식 일대일 심층 면담 

면접 시간 1시간 내외

면접자료 기록 및 녹취 여부 면접자의 동의 후 기록 및 녹취 후 전사

자료 분석 방법 질적 분석(근거이론. 사례 연구, 내러티브)

1) 면접 참여자 선정 및 자료 수집

본 연구가 심층 면접을 통하여 청소년의 고립·은둔의 원인 파악과 함께 건강하게 사회로 

복귀하는 과정을 도출하는 것이 목적이므로 현재 은둔·고립 상태에 있거나 사회로 건강하

60) 본 장은 강경균 선임연구위원과 충남대학교 허창수 교수가 공동 집필하였다.
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게 복귀한 청소년을 대상으로 9~24세의 청소년 20명을 선정하였다. 이에 본 연구의 면접 

참여자는 청소년 설문조사에 참여한 청소년 중 심층 면접 참여 의사를 밝히고 개인정보 

동의를 하고 연락처를 남긴 청소년을 대상으로 연령대, 거주 지역 등을 고려하여 선정하였

으며, 특히 연구의 목적을 달성하고, 건강한 사회 복귀로의 지원방안을 모색하기 위하여 

본 조사 설문 중 ‘현재 은둔 생활을 벗어나기 위해 시도한 경험’, ‘국가에서 운영하는 

시설이나 프로그램 이용 여부’ 등을 고려하여 참여자를 선정하였다. 또한 청소년시설에서 

고립·은둔 청소년이 은둔 생활을 벗어나기 위해 노력하거나 건강하게 사회 복귀한 청소년

을 대상으로 참여자를 20명을 선정하였다. 심층 면접에 앞서 본 기관생명윤리위원회(IRB)

심의를 거쳐 연구를 실시하였다(승인번호 202404-HR-고유-010). 심층 면접에 참여한 

청소년은 다음과 같다. 

표 Ⅴ-2. 면접 참여자 정보

참여자 지역 성별 면담일시 면담시간

1 광주 여 2024. 08. 09 66분

2 서울 남 2024. 08. 26 51분

3 대전 여 2024. 08. 27 75분

4 서울 여 2024. 09. 03 51분

5 서울 여 2024. 09. 03 50분

6 서울 남 2024. 09. 04 41분

7 경기 여 2024. 09. 04 43분

8 충북 여 2024. 09. 05 41분

9 충북 여 2024. 09. 05 48분

10 세종 여 2024. 09. 06 44분

11 충북 여 2024. 09. 07 51분

12 인천 여 2024. 09. 10 45분

13 서울 여 2024. 09. 10 45분

14 강원도 남 2024. 09. 12 50분

15 대전 남 2024. 09. 13 63분

16 부산 여 2024. 09. 25 47분

17 대구 여 2024. 09. 26 48분

18 부산 여 2024. 09. 26 42분

19 대구 여 2024. 09. 27 44분

20 충남 여 2024. 09. 30 57분
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면접 참여자를 선정한 후에는 면접 참여자에게 유선을 통하여 연구에 대하여 설명을 

하고, 동의를 구하였으며, 면접 장소를 정하여 면접을 실시하였다. 그리고 심층 면접 전 

면접 참여자에게 다시 한번 동의를 구한 후 면접 내용을 녹취 하고, 면접 후에는 면접에 

대한 답례를 전달하였다. 면접에 참여한 청소년의 특성은 모두 만 24세 미만의 청소년으로 

성별, 나이, 지역 모두 다양하다. 각각의 청소년이 고립·은둔 청소년을 대상으로 하는 

만큼 본인의 개인정보가 알려지는 것에 대해 매우 조심스러워 하고 있어 최소한의 정보만

을 제공하였다. 각 참여자들이 가지고 있는 특징은 자존감이 없거나 소심한 성격이며, 

고립·은둔에 들어서게 되는 이유가 가정, 학교, 친구, 경제적, 사회적 이유 등 다양하였으

며, 현재의 삶 또한 자립, 가족과의 생활, 취직을 위한 노력 등 다양한 삶을 살고 있다.  

2) 면접 내용

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 면접 내용은 고립·은둔 청소년의 경험 과정을 도출하

는 내용으로 고립·은둔 청소년의 주요 원인, 고립·은둔 청소년의 현재 상태, 청소년이 

고립·은둔으로부터 사회로의 복귀 및 회복하게 된 과정 등의 반 구조화된 질문지로 구성하

였다. 질문 내용은 표와 같다.

표 Ⅴ-3. 청소년의 고립·은둔 경험 분석을 위한 면접 질문 내용

영 역 질문 내용

고립·은둔의 
주요 원인

 고립·은둔이 언제부터 시작되었습니까?
 어떻게 고립·은둔을 시작하게 되었습니까?
 어떠한 경험이 자신의 상황에 변화를 가져왔습니까? 

청소년의 
고립·은둔의 

맥락 및 과정

 고립·은둔 시 하루 생활을 어떻게 보냈습니까?
 고립·은둔 시 자신의 상태를 어떻게 생각하고 있었습니까?
 고립·은둔 시 고립·은둔의 상태 및 정도가 시간이 지남에 따라 어떠했습니까?
 고립·은둔 시 가장 어렵고 힘들었던 경험은 무엇이었습니까?
 고립·은둔 시 자신에게 가장 필요했던 것은 무엇입니까?

청소년이 
고립·은둔으로부터 
사회로의 복귀 및 

회복

 고립·은둔으로부터 벗어나겠다는 생각이 언제부터 들었습니까?
 고립·은둔으로부터 벗어나겠다는 생각을 가진 계기가 무엇입니까?
 고립·은둔 생활 중 학교나 가족 혹은 사회로부터 어떤 도움이 있었습니까?
 앞으로 가장 하고 싶은 일은 무엇입니까?
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3) 자료 수집 및 분석

본 연구에서 자료의 수집은 2024년 8월부터 9월까지 실시하였으며, 시간은 약 40~70

분 내외로 자료를 수집하였다. 자료는 반구조화된 심층 면접 질문지를 토대로 연구진과 

일대일 대면 면접을 실시하며 녹음기를 활용하여 녹취로 수집하며, 수집된 자료는 자료의 

수집과 동시에 분석을 위하여 전사(transcription)를 진행하였다. 

자료의 분석은 방법론 관점에서 세 가지 방법론을 결합하는 브리콜라주(bricolage) 

방식(Kincheloe, 2001)을 활용하였다. 이는 본 연구의 목적이 고립·은둔으로부터 사회로

복귀 및 회복할 수 있는 지원방안을 마련하는 것으로 연구참여자의 특성, 사례의 특성, 

고립·은둔의 현상의 이해, 과정을 위한 원인 관계의 이해 등의 자료를 도출하는 것이기 

때문이다. 먼저, Strauss & Corbin(1990)의 근거이론적 방법을 사용하였다. 근거이론은 

가능한 많은 사례를 연구 대상으로 하여 자료를 수집하고, 각 사례 간 비교를 통해 현장이

론을 생산하며, 원인관계를 이해하고자 하는 질적 연구의 전통적 방법론이다. 최근에는 

현장이론과 원인 관계에 초점을 두기보다는 상황적 또는 구성적으로 현상을 이해하는 

데 중점을 두고 있다. 본 연구도 고립․은둔 청소년의 원인과 과정을 도출하고 현상을 이해

하기 위하여 고립․은둔 청소년 20명의 사례를 대상으로 자료의 주제를 도출하고 과정을 

도출하며, 이야기를 전개하기 위하여 자료를 수집하고 비교 분석하면서, 연구 대상을 상황

적이고 구성적으로 이해하려고 시도하였으며, 전체적으로 근거이론적 방법론을 활용하였

다. 둘째, 사례 연구(case study)는 다양한 사례를 비교하는 연구 방법이다. 질적 연구에서 

사례는 공간과 시간의 독립성을 가져야 한다(Yin, 2018). 본 연구에서 각 사례는 한 사람

의 삶이라는 공간과 시간으로 분명히 구분되므로, 사례 연구의 특성을 가지고 있다. 자료의 

분석에 있어서도 사례 연구에서 추구하는 비교분석을 주로 활용 하였다. 셋째, 이야기

(narrative) 방법론의 특성을 가지고 있다. 이야기 방법론은 상황, 사건, 현상, 일화 등을 

중심으로 자료를 수집하고 분석하며, 그 결과를 이야기 형식으로 재현하는 방법론이다

(Clandinin & Connelly, 2000). 본 연구는 주로 자료를 분석하고 결과를 재현하는 과정

에서 이야기 방법론을 적극적으로 활용하였다. 따라서 본 연구는 근거이론, 사례 연구, 

이야기 방법론을 결합한 브리콜라주 방식을 사용하였다. 

심층면접에 대한 분석은 고립·은둔과 전후 삶 세 영역으로 구분했고, 그것이 가진 의미

를 해석했다. 자료 재현은 주로 이야기 형식으로 하였다. 즉 연구자가 면담 내용을 재구성

하는 방식으로 상황을 재현했다. 이유는 세 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 연구 주제와 
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대상의 보호를 위한 윤리적인 관점에서 노출을 최대한 피하기 위해 직접 인용은 최소한으

로 활용했다. 둘째, 면담 시 연구자의 질문에 따라 답변을 유도하는 과정에서 상황, 현상, 

사건, 일화 등에 대해 시간적 흐름이나 논리 또는 합리적으로 참여자가 언급하기보다 

생각나는 대로 경험의 작은 파편과 조각들로 흩어져 있는 자료를 제공하였으며 시간의 

연계성이 어긋나는 진술이 존재하였다. 이는 경험에 대한 이야기 조각들은 직접 인용을 

위해 연결할 수 있다고 하더라도 산만하게 편집된 상태에서 제공되기 때문에 직접 인용의 

취지와 타당성 면에서 어긋나기 때문에 직접 인용으로 각 답변을 연결하여 활용하기보다

는 면담의 내용을 재구성하는 방식으로 이야기를 전개하였다. 셋째, 면담 내용은 작은 

조각들이 산만하게 분산되어 있기 때문에 수집한 자료에 대한 기술(description)의 가독

성을 높이기 위해 연구자가 개입하여 이야기 형태의 완성된 문장으로 재현하였다. 자료의 

분석에 대한 이야기를 전개할 때 직접 인용 시에는 좌우 들여쓰기를 했지만, 연구자가 

면담 내용을 재구성한 경우는 본문에 포함하여 기술하였다. 또한 이야기들이 가진 특성이 

있어 참여자들이 언급한 내용과 단어가 가진 감정을 그대로 활용하기 위해 구어적 표현을 

많이 사용하고 있으며, 전체 이야기의 시제는 1인칭으로 했다. 즉 모든 사례는 익명이나 

가명을 사용하지 않고 ‘나’로 표현했다. 그 이유는 대상을 비교하기보다 종합하여 교차적

으로 활용했기 때문이다. 물론 인용문과 이야기 방식을 활용해 재구성한 문장들은 각 

사례의 특성을 기술하고 있지만, 주어를 모두 ‘나’로 하여 각 사례들이 교차되어 집단 

‘나’를 하나로 이해하기 위한 목적에서 사용하였다. 또한, 이 연구의 결과에서 제시하는 

고립·은둔의 상황은 특정 하나의 원인으로 발생하기보다 총체적, 교차적, 우연적이며 필연

적인 특성을 가지고 있으며, 잠재된 수많은 경우의 수가 존재하고 있다. 따라서 현대 사회

와 체제에서 나타나는 하나의 현상으로 이해하는 것이 타당하다. 따라서 본 절에서 제공하

는 각종 이야기는 고립·은둔으로 가는 과정과 그 안에서의 삶, 그리고 그로부터 나아가기 

위한 노력을 이해하는 예시적인 성격을 가진 사례들이라고 할 수 있다. 본 연구의 자료 

기술과 분석은 비교 분석을 하는 다중 사례의 성격보다는 전체를 하나의 사례로 보고 

다양한 가능성을 보여주는 단일 사례로 이해하는 것이 타당하다. 따라서 이 연구는 기술 

차원에서 고립·은둔 경험을 하나의 과정으로 제공했다. 

본 연구에서 기술에 있어 첫째, 고립·은둔이라고 판단할 수 있는 상황 이전의 과정을 

사례별로 제공하고자 한다. 특히 고립·은둔으로 진행되는 과정에서 면담 참여자가 판단하

는 각종 상황, 현상, 사건, 일화 등을 중심으로 나열 형태로 제공한다. 둘째, 고립·은둔 
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상태에서의 일상생활을 기술한다. 사실 고립·은둔 상태에서는 매우 단조로운 일상생활을 

한다. 예컨대 잠을 자고, 휴대폰을 하고, 게임을 하는 등 특별히 논의할 것이 많지는 않다. 

다만 이 연구에서는 고립·은둔 상태에서의 단조롭지만 의미 있게 수집된 자료를 기술하려

고 한다. 셋째, 고립·은둔으로부터 벗어나려고 노력하는 과정을 기술하고자 한다. 실제로 

이 과정에 있다고 해도 연구 참여자들은 여전히 고립·은둔이 이어지고 있지만 경계를 

넓혔거나, 언제든지 고립·은둔 상태로 접어들 가능성을 가지고 있고, 고립·은둔 상태를 

다른 개념이나 방식으로 이해하고 있는 등 그 경계가 모호하다. 따라서 전체적으로 경계가 

모호할지라도 수집된 자료를 통해 하나의 고립·은둔의 경험을 이해하기 위해서 세 과정으

로 구분하여 자료를 기술하고 분석하였다.

2. 청소년의 고립·은둔 경험에 대한 범주화

고립·은둔 청소년의 경험에 대하여 분석한 결과 고립·은둔 상태와 고립·은둔 전·후의 

과정에 대하여 크게 ‘고립·은둔으로 들어서는 길’, ‘단조로운 고립·은둔 생활’, ‘고립·은둔

에서 벗어나기’로 범주화하여 제시하였다. 

표 Ⅴ-4. 고립 은둔 청소년의 경험에 대한 범주화

범주 하위범주 주제

고립·은둔으로 
들어서는 길

자존감이 낮고 자신감도 
없는 소심한 ‘나’

 자존감이 부족한 ‘나’
 소심한 성격
 우울한 ‘나’

관계 형성에 미숙한 ‘나’
 ‘따’를 경험함
 괴롭힘이 지속됨
 갈등으로 이어지는 교우 관계

고립·은둔으로 
이어진 학교 생활

 고립·은둔으로 가는 길목에서의 학교 제도
 확대된 ‘나’의 소문
 학교에 대한 신뢰가 무너짐

불안정한 가정환경
 가정 폭력을 방관함
 가족이 불안정함
 대처방식이 미숙한 부모

고립·은둔 
일상 생활

디지털 기기를 통한 
온라인 활동

 온라인을 통한 취미 활동
 온라인을 통한 소통
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고립·은둔으로 들어서는 길의 하위범주로는 자존감이 낮고 자신감도 없는 소심한 ‘나’, 

관계 형성에 미숙한 ‘나’, 고립·은둔으로 이어진 학교 생활, 불안정한 가정환경이 제시되었

으며, 고립·은둔 일상 생활의 하위범주로는 디지털 기기를 통한 온라인 활동, 혼자서 할 

수 있는 자기 계발 활동, 반려동물과 함께 생활함이 도출되었다. 고립·은둔에서 벗어나기

의 경우, 지원 기관 참여 기회를 갖는 ‘나’, 도움을 통해 상담을 선택함, 자립을 위해 

준비함, 가정 환경의 변화를 추구함이 하위범주로 제시되었다. 각각의 주제로부터 범주화 

된 내용을 중심으로 청소년의 고립·은둔 경험 과정을 서술하면 다음과 같다. 

3. 청소년의 고립·은둔 경험 과정

특정 상황에서 어느 청소년은 고립·은둔을 선택하고, 다른 청소년은 마주해서 극복하며 

각자 살아온 과정과 주어진 환경에 따라 서로 다른 선택을 한다. 그래서 고립·은둔은 과정

으로 이해하는 것이 타당하다. 또 청소년이 경험한 과정이 가진 특성들은 이중성을 가지고 

있다. 어느 청소년에게는 삶의 다양성에 대한 경험이고, 다른 청소년에게는 고립·은둔으로 

가는 길이 된다. 유사한 경험과 과정이라고 해도 개인 성향에 따라 다른 선택을 하기도 

한다. 고립·은둔으로 가는 길의 특성은 원인 관계로만 이해할 수 없다. 삶의 세계에서 

범주 하위범주 주제

혼자서 할 수 있는 
자기 계발 활동

 나에게 맞는 활동을 함
 심리적 안정을 위한 자기 계발

반려동물과 함께 
생활함

 위로가 되는 반려동물
 반려동물을 돌보며 함께함

고립·은둔에서 
벗어나기

지원 기관 참여 
기회를 갖는 ‘나’

 학교밖지원센터를 통해 프로그램에 활동함
 지역 기관의 안내로 활동을 함
 취업 관련 지원에 참여함

도움을 통해 상담을 선택함
 상담과 활동을 병행하는 것이 좋음
 숨통이 트이는 상담
 나를 돌아보는 상담

자립을 위해 준비함
 진로에 대한 고민에서 시작함
 자립을 계획함

가정 환경의 변화를 추구함
 가정의 안정을 찾으려고 노력함
 가정의 불안함을 제거하기 위해 노력함
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나타나는 현상으로 이해해야 한다.

참여자들이 다양한 경험을 제공했지만, 그 정보들의 타당성은 다소 모호한 경우가 많다. 

조각난 이야기들이고 경험에 대한 기억에만 의존하기 때문이다. 기억이란 ‘라쇼몽 효과’처

럼 항상 왜곡되어 있다. 다양한 질적 연구 기법으로 검증이 가능하지만, 이 연구에서는 

이를 충분히 활용할 수 있는 여건이 주어지지 않았다. 그래서 이야기가 형성되는 사례들만

을 각 절에 제시했다. 이야기가 형성된다는 것은 어느 정도 상황을 파악할 수 있는 정도를 

말한다. 다시 말해서, 진술의 전후 맥락을 볼 때 어느 정도 타당성을 가지고 있다는 것이다. 

특히 절 제목이 제시하는 의미를 이해할 수 있는 것에 초점을 두었다. 일부 사례를 제시했

지만, 사례를 읽다 보면 모든 경우가 각각 분명하게 구분되지 않고 복합적이고 교차적이라

는 것을 알 수 있다. 이는 고립·은둔 청소년들이 경험한 삶의 과정이 가진 특성이다. 고립·

은둔으로 가는 길의 특성은 복잡하고 교차적이다. 원인을 파악하기보다는 하나의 현상으

로 이해해야 한다.

가. 고립·은둔으로 가는 길

1) 자존감이 낮고 자신감도 없는 소심한 ‘나’

‘나’는 고립·은둔 상태가 되는 과정에 가정 등 환경적인 요소들이 있었지만, 스스로가 

상대적으로 자존감이 낮고 자신감도 없다. 소심한 성격에 교우 관계를 형성하는 것을 

어려워한다. 그러다 보니 학업뿐 아니라 항상 초긴장을 하며 생활한다. 소심한 성격에 

스트레스를 많이 받다보니 점점 우울해지기도 하였으며, 작은 일에도 예민하고, 스스로를 

자책하며 삶의 반경을 좁혀 간다. 

(1) 자존감이 부족한 ‘나’

나는 자존감이 부족한 개인 성향이 있다. 내가 어렸을 때 엄마가 이혼하고 할머니도 

함께 사는데, 서로 간의 친밀감이 부족하다. 삶이 힘겨워 마음과 몸이 모두 지쳐 있다. 

우울증, 공황장애로 초등학교 6학년 때부터 병원에 다녔다. 실제적인 고립·은둔의 삶은 

중학교부터이다. 중학교 입학 당시, 초등학교 때 친구61)들과 다른 반으로 떨어지고, 코로

61) 친구라는 단어의 사용이 이렇게 조심스러운 것은 주제가 고립·은둔이기 때문이다. 친구는 사전적 의미처럼 ‘가까이 
오래 사귄 사람’으로 사용하지 않고, 연구 참여자들의 동료들, 동기들, 주변에 있는 모든 청소년을 지칭하는 표현으로 
사용하고 있다. 주변 대상인들을 각각 구분하여 표현하기 어려워 모두 친구로 사용했다.
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나19도 겹치다 보니 친구들을 찾아 다른 반에 가기 어려워 학교에 잘 안 가게 됐다. 중학교 

1학년 때부터 안 나가니 교사들이 용기를 주려 했다. ‘할 수 있어! 이 정도면 괜찮지 

않을까?’ 이러한 관심이 오히려 나에게는 부담이었다. 중학교 3학년 때까지 이어졌다. 

가끔 학교에 갈 정도로 지내면서 친구들과도 가끔 놀러 가는 시간도 있었다.

사실 학교에 안 간 것은 친구들과의 관계 때문이 아니라 내 본인 때문인 것 같다. 친구도 

두루두루 있었고, 왕따를 당한 것도 아닌데 학교에 안 갔다. 자존감이 부족하여 새롭게 

만나는 것을 귀찮아하고 잘 하지 않았다. 왜 그런지는 모르겠다. 어려서부터 ‘예쁘다!’라는 

소리를 들으면서 컸지만 자존감이 낮고, 내 자신을 잘 사랑하지 못한다. 그러다 보니 모든 

일에 예민하고, 자신감이 없으니 모든 것을 완벽하게 하고자 하는 태도를 보이며 매사에 

걱정이 많았다. 

(2) 소심한 성격

학교가 마냥 싫었던 것은 아니다. 친구들과 어울려 놀고, 아이스크림을 먹고, 운동장에 

누워 있던 것은 좋았다. 어쨌든 지금 다시 초등학교 6학년으로 돌아가도 학교에 가고 

싶지 않았을 것 같다. 학교 가는 게 정말 싫다. 지금은 말을 잘하지만, 학교 다닐 때는 

말도 잘 못했다. 친구들이 지금 보면 달라졌다고 많이들 하는데, 학교 다닐 당시에는 스트

레스나 부담이 많았던 것 같다. 학교에 안 가도 되니 비교적 마음이 편해졌다. 다른 일은 

없었고, 성격이 소심했다. 그리고 코로나19와 겹쳐 방에만 있게 됐다. 별다른 일 없이 

고등학교 때까지 잘 다녔다. 고립·은둔은 대학교 1학년 때부터라고 할 수 있다.

“약간 겹친 것 같아요. 저는 환경도 약간, 코로나 때문에 그때 코로나 터졌을 때여서, 아무것

도 못하고 그런 것도 있었고. 애초에 소심하니까 다른 활동을 적극적으로 안 하는 것도 있었고. 

그다음에 그때 몸도 좀 그거, 고3 때 입시 스트레스가 터져서 몸도 좀 안 좋았거든요. 세 가지가 

겹쳐서 그렇게 된 것 같아요.”

어려서부터 소심해서 다른 사람에게 말도 잘 못 걸고, 조용히 지낸 편이었다. 친구가 

있을 때도 있고 없을 때도 있었으며, 밖에 나가기도 했었다. 대학에 오면서 점차로 안 

좋아졌고, 영어 학원에 다닌 것 외에는 밖에 나가지 않았다. 코로나가 겹치고, 친구들과 

사귈 기회도 없었다. 부모는 나에 대해 이해하지 못하는 것 같다. 밖에 나가 동료들에게 

말도 걸고, 친해졌으면 하는 것 같았다. 그러다 보니 부모에게도 내 상태를 이야기하는 
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것이 꺼려졌다. 부모님도 알고 계시지만 걱정만 할 뿐이다. 도움이 필요하다고 생각하지 

않는 것 같다. 아마도 이전에도 밖에 돌아다니는 성격이 아니었기 때문에 그것과 비교하는 

것 같다. 친구들이 부르면 나가고, 혼자 있는 것이 항상 편했다. 심지어 친구들과 노는 

것이 재밌지 않았다. 물론 가끔 나가면 재미있던 적도 있었지만, 항상 나가고 싶은 그런 

재미는 아니었다. 채팅도 꺼려서 안 했다. 친구를 사귀지 못하니까 혼자 있는 것이 편했던 

것 같다. 예민하고, 사람들과 잘 어울리지 못하며, 말도 잘 못하는 상황이었다. 내성적이면

서 부끄러움을 많이 탄다는 말을 주변 사람들에게 많이 들었다. 유치원 때, 아주 어려서부

터 늘 소심한 아이라는 말이 나에게 붙어 다녔다. 대학교 내내 밖에 나가는 것을 꺼렸는데, 

고등학교 때도 학교 가기를 원치 않았지만 엄마의 강요로 학교는 마칠 수 있었다. 자퇴를 

계속 말했지만, 할 수 없었다. 나는 특별한 트라우마가 있는 것이 아니라, 어려서부터 

지속해서 쌓인 것이라고 생각한다. 예컨대,

“그냥 어렸을 때, 친해지려고 계속 말을 걸었는데, 결국 저를 약간 싫어하더라고요. 그런 

느낌...그것도 그렇고, 초등학교 때도 거의 친구가 없고 혼자 있었거든요. 계속 학교에서도 

한마디 안 한 적도 있었고, 그러니까.”

혼자는 늘 외로웠지만, 그것을 받아들인 것 같다. 편하다기보다는 혼자 있는 것을 사귀

지 못하는 것으로 합리화했던 것 같다. 이렇게 지금까지 내 정체성으로 쌓여온 경우라서 

병원을 간 적도 없었다. 대학교 가기 전까지는 그런 친구로 생각하고 불편함이나 후유증이 

없었는데, 지금은 혼자 있는 것이 편하긴 한데, 이건 아닌 것 같다는 후유증이랄까, 불편함

이 생겼다.

(3) 우울한 ‘나’

개인적인 성향이 크게 작동했다. 소심하다 보니 학교생활과 성적에 대한 스트레스를 

많이 받았다. 중학교 때는 많이 울었다. 뭔가 우울했다.

“이런 말 하기 싫지만 제가 과거 시절, 지난 시절이긴 한데 학교생활하면서 학교생활에 

적응이 안 되다 보니까 많이 울고 혼자서 반 친구들이랑 사소한 걸로 다퉈서 상처받아가지고 

학교 못 다니겠다 하고 우울증 걸린 것처럼 계속 울고 울고, 학교에서도 울고 수업에 집중 

못하고 막, 되게 눈물을 많이 흘리면서 학교 다녔어요. 우울증처럼 진짜.”
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내가 중학교 때는 엄마가 주말에만 왔다. 언니와 동생이 있는데 나와는 성향이 달랐다. 

부모가 직장에 있고, 특히 엄마는 평일에 없으니 내가 의지할 곳이 없었다. 학교는 나갔는

데 성적이 안 좋았다. 지금 성적을 보면 많이 부끄럽다. 마음을 써주는 사람이 없었다. 

친구도 있었지만 형식적이었다. 겉으로는 착한 척하지만, 마음속으로는 욕하고 멀리해서 

가깝게 지낼 수 없었다. 그래도 한 명쯤은 진실한 친구가 있었다.

“그 친구는 되게 공부 열심히 하라고 조금 다독이고 응원한다고 해서 선물도 막 챙겨주고 

편지도 써주고 같이 공부하러 가자, 같이 놀러 가자 이렇게 적극적으로 뭘 하자 이렇게 표현해 

주던 친구였던 것 같아요.”

고등학교 때는 더 심해졌다.

막 되게 수업시간에 집중 못하고 배 땡, 막 배가 아프고 막 졸리고 약간 컨디션도 안 

좋고 친구들이, 손 내밀어 주는 친구도 한 명도 없었거든요, 고등학교 때. 뭐, 팀별 과제나 

조별 과제 있을 때도 혼자서 마음 맞는 친구들이 없어서 몰래 정해 주는, 남는 애들끼리 

정해줬어서 그렇게 활동을 하고 그랬었어요.

고등학교 때 고립감을 느꼈다. 고등학교 1학년 때부터 대인관계가 잘 형성되지 않았고, 

공부도 잘 안 됐다. 고립감을 느꼈다.

“친구들이랑, 공부만 하다 보니까 밥 먹을 친구가 없고 약간 조금 소외된 것 같아요. 고립된 

것 같아요. 약간 혼자 모든 걸 하는 기분? 뭔가 요새는 소통과 공감의 시대인데 혼자서 다 

책임지고 하니까 너무 외롭고 공부도 잘 안 되고 좀 스트레스도 받고 좀 그랬던 것 같아요.”

고등학교 1학년 때부터 증상이 나타나서 어머니의 권유로 상담을 받았다. 고등학교 

3학년이 되니 공부도 어렵고, 주변 사람들도 신경 써야 하고, 너무 힘들어서 머리가 아팠

다. 배도 아팠다. 스트레스를 받으면 더욱 그랬다. 병원에 다니기도 했다. 친구들과 관계 

형성에 어려움을 겪었지만, 누군가에게 도움을 요청할 수 없었다. 회피한 것 같다. 괜찮아

질 거라고 합리화했다.

2) 관계 형성에 미숙한 ‘나’

‘나’는 나름 많은 노력을 하지만, 관계 형성에 매우 어려움을 가지고 있다. 내가 가진 

환경의 요인들도 분명 있다. 관계 형성이 미숙하다는 의미는 세 가지로 이해할 수 있다. 
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첫째, ‘따’의 경험이 있다. 둘째, 괴롭힘이 진학을 넘어 지속된다. 셋째, 교우 관계가 미숙하

여 갈등으로 이어진다. 이들은 서로 간에 분명한 구분이 되는 것은 아니고, 내용이 복합적

이고 교차적이다. 

(1) ‘따’를 경험함

학교에서 ‘따’를 경험하다. 왕따, 은따, 괴롭힘이 모두 여기에 해당한다. 원인이 분명하

지 않지만, 친구들과 생활하다가 어느 순간 분명하게 발생한다. 물론 전조들도 있다. 예컨

대, 고립·은둔의 원인이라고 할 수 있는 경험의 시작은 초등학교 6학년이었다. 왕따를 

경험했는데, 당시 주동했던 친구가 중학교 3학년 같은 반에 배정되었다. 그 친구는 반장, 

나는 부반장이 된 상황에서 서로 얽혀 있었으며 해야 할 일이 많았다. 2학기가 되자 은따처

럼 반 친구들이 나를 멀리하는 것이 느껴졌다. 학교에 가는 것이 어려워졌다. 어렸을 때부

터 있었던 친구들의 괴롭힘이 점차 성장하면서는 참기 어려운 지경에 이르게 된 것 같다. 

대체로 한 순간뿐만 아니라 지속적으로 ‘따’가 진행된다. 초등학교, 중학교, 고등학교를 

거치면서 다른 장소에서 다른 친구들에게 ‘따’를 경험하는 경우가 대부분이다. 

(2) 괴롭힘이 지속됨

괴롭힘이 학교 진학을 넘어 지속한다. 예컨대, 나에 대한 괴롭힘은 초등학교부터 중학교 

때까지 지속되었다. 부모와 교사 모두 할 수 있는 것이 없어 보였다. 학교 가기만 권유했다. 

상담실에 의존했다. 어느 시기에는 학교에 가지 않았다. 고립·은둔의 시작은 고등학교 

2학년 때이다. 초등학교 때부터 괴롭히던 친구와 고등학교에서 만나게 됐다. 교사가 1학년 

때는 다른 반으로 배정을 해주었다. 2학년 때는 같은 반에 배정됐다. 1학년 때 지내던 

친구들과는 떨어졌다. 1학년 때는 괴롭혔던 친구를 복도에서 마주치기도 했지만 피할 

수 있었다. 2학년 같은 반에 배정되니 과거에 있었던 일을 자꾸 꺼내서 이야기를 했다. 

친구들이 서로 겹쳐 만남이 불편해졌다. 관계가 조금씩 소원해지기 시작했다. 서로 간 

오해가 생기기도 했다. 나 스스로는 외로움을 느끼고 자퇴를 하게 됐다. 스스로 괴로웠었

다. 그러다 학교에 안 가고 집에 혼자 남아 있게 되니 오히려 편해지는 느낌을 갖게 되었다. 

고등학교 2학년 때 자퇴할 때 엄마에게 이야기를 했었다. 엄마는 졸업장은 받아야 한다고 

했지만 내가 자퇴를 원했었다.
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(3) 갈등으로 이어지는 교우관계

학교 생활이 힘든 경우는 교우 관계에서 주로 나타난다. 셋째, 교우 관계가 미숙하다. 

예컨대, 나는 교우관계가 미숙하여 왕따가 지속되니 자책을 하게 됐다. 고등학교 1학년 

때까지만 해도 외모 스트레스를 많이 받았다. 나를 괴롭혔고 왕따 원인이라고까지 생각했

다. 뒤틀려 있었다. 22살 초까지는 모든 것이 얼굴 탓이라고 생각했다. 얼굴에 대한 콤플렉

스로 성격이 왜곡됐다. 예컨대,

“근데 이제 그때 제가 우울증이 신체이형장애라고. 그게 뭐냐면 이제 자기 얼굴이 이제 

비정상적이다 라고 생각을 하는 거예요. 내 얼굴에 장애가 있다...거울 막 비춰지는 것만으로 

이제 보인다 하면 계속 거울만 쳐다보면서 가는 거예요.”

지금은 벗어나고 있는 것 같다. 심할 때는 거식증, 폭식증 같은 경험도 했는데, 외모 

스트레스로 먹고 학교 가면 스트레스 받고, 그 와중에 헬스장 가서 운동하고 거울 보면서 

이 굴레에서 벗어나기 힘들겠다라는 생각도 했었다. 전에는 다음과 같은 경험도 있었다.

“집에서 문을 열고 나가면 그때부터 막 마음이 불안해요. 그래서 아 그 학교를 너무 가기 

싫어 가지고 그 어느날에 그냥 계단에 앉아서 핸드폰만 계속하고 있는데. 그니까 이제 아무도 

안 보는 곳에 그냥. 저기 옥상 계단 딱 밑에 앉아가지고 하고 있는데...뭐 혼자 울면서 이제 

계단에 앉아가지고 그랬던 적도 있고.”

나는 고등학교 입학 초기에는 교우 관계가 매우 좋았다. 밝고 긍정적으로 관계를 형성했

다. 학급 실장이기도 했고 관심 대상인 동료들도 챙기기도 했다.

“그 부모님이 학교 와서 우리 담임쌤한테 고맙다고 전해달라. 너무 고맙다. 그렇게 하시고 

되게 좀 그래도 진짜 학교생활 재밌게 했어요. 왜 저희 어머니도 애들이 엄청 좋아하고 막 

엄마 학교 오면은 갑자기 한 스무 명씩 막 달려와 엄마한테 막 인사하고 그랬었는데. 어, 좀 

학교 특성상 애들이”

그러다 보니 친구들의 중심에 놓여 있었고 온갖 이야기를 듣기 시작했다. 예컨대 갈등 

관계인 친구들 사이에 놓이게 되기도 하고 이해할 수 없는 각종 오해도 생기게 되었다. 

친구들과의 관계가 해소되지 않고 싸움까지 이어지며 스트레스를 많이 받게 되었다. 이제

는 내 모든 행동들이 친구들의 이야깃거리가 되었고 내가 갈등의 원인인 것처럼 모든 

불만은 나에게로 향했다. 그러다 장염이 발생했다. 그 또한 친구들의 오해가 꼬리에 꼬리를 
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물고 퍼졌다. 처음에는 병명을 찾지 못하고 반복하다 보니 그 또한 친구들에게 공격의 

대상이 되었다. 학교라는 장소가 그 공포의 대상이었다. 이후 삶이 엉망진창이 되었다. 

그렇게 학교에서 고립되어 1년 넘게 생활을 했다. 학교는 가는 둥 마는 둥 했다. 나 스스로 

자책을 해보기도 했다. 교우 간의 관계 형성 미숙은 갈등으로 이어진다. 앞의 ‘나’들도 

마찬가지로 갈등으로 이어지고 결국 고립, 은둔 상황에 놓인다. 이러한 상황은 친구들과의 

갈등 상황에 대한 대처가 미숙한 이유에서 온다. 친구와 관계가 미숙했고 이후 여러 가지 

서로 갈등이 있었다. 이후 친구를 만나는 것에 대한 두려움이 생겼다. 교우 관계가 미숙한 

것은 어찌 보면 당연하다. 그리고 그로 인해 갈등이 발생할 수 있다. 그런데 그에 대한 

대처가 미숙하고 관계 형성에 어려움을 겪게 되면서 고립·은둔으로 접어든다. 그리고 학교 

생활에 어려움이 생긴다. 

3) 고립·은둔으로 이어진 학교생활

고립·은둔 가능성이 있는 친구들을 위해서 학교에는 각종 장치들이 있다. 위(Wee)클래

스, 학업숙려제 등을 통해 고립·은둔에서 벗어나도록 도움을 준다. 교사들도 마찬가지다. 

담임교사도 있고 상담교사도 있어 나의 고충을 마음을 열고 이야기하고 도움을 받을 수 

있다. 물론 대부분의 친구들은 이러한 도움을 긍정적으로 받을 것이라고 믿는다. 하지만 

고립·은둔으로 빠져드는 ‘나’와 같은 친구들에게는 예외적이었다. 학업숙려제, 학교폭력위

원회, 교사의 태도는 나에게 실망감을 주었다.

(1) 고립·은둔으로 가는 길목에서의 학교 제도

학업숙려제는 결국 ‘고립·은둔으로 가는 길’ 위에 거치는 과정이 아닌가 의문이다. 예컨

대, 진학과 학교의 적응 등을 고려하여 학부모와 교사가 이를 인지하게 되고 논의 중에 

학업숙려제를 선택하게 된다. 나는 그렇게 고립·은둔으로 들어간다. 중학교 3학년 때 코로

나 시기이기도 했지만 학업숙려제를 활용해 가정학습을 했다. 학업숙려제에 참여하기 

위해서는 교육지원청에서 상담도 받아야 했다. 학업숙려제 참여를 위해 제출해야 하는 

계획서도 있다. 하지만 형식적인 절차라고 생각했고, 약 반년 동안 히키코모리처럼 방에만 

있었던 것 같다. 당시에는 누군가를 만나거나 특정 활동에 참여하는 게 망설여지고 두려웠

는데, 사는 곳 근처에 미술교실이 있었고 또래가 있어 잠깐 참여하기도 했다. 내가 이렇게 
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학업숙려제를 활용하고 있을 때 친구들은 나의 고립·은둔을 인식하고 있지 못하는 것 

같았다. 한번은 밴드 공연 관련 일이 있었다. 내가 직접 만든 밴드부가 있었고, 전단지도 

돌려 모집하고 다른 반 친구들과도 잘 어울린다고 생각했었다. 베이스를 쳤는데 공연을 

위해 내가 나갈 수 없는 상황이라서 대신 다른 사람을 구하겠다고 제안했는데, 친구들은 

학업숙려제라도 나와서 공연에 참여할 수 있는 것 아니냐는 반응이었고, 그것으로 인해 

상처를 받았는데 아마도 친구들은 내가 고립·은둔 상태에 있는 것을 몰랐던 것 같다. 결국 

학업숙려제는 긍정적인 효과를 제공하지만 고립·은둔으로 가는 길목에서 경험하는 제도인 

것 같다. 나와 유사한 친구들이 여럿 있는 것으로 알고 있다.

(2) 확대된 ‘나’의 소문

학교폭력위원회는 고립·은둔에 중요한 역할을 한다. 예컨대, 고등학교 1학년 때 학교폭

력위원회가 열렸다. 아버지 권유로 학교에 요청을 했던 것 같다. 고등학교 입학 당시 중학

교 친구들이 상당히 적었다. 입학 후 4일 정도 지난 후 나에게 좋지 않은 분위기가 흘렀고, 

이미 중학교 때부터 친한 관계를 형성하고 있던 반 친구들은 나에 대한 인식이 이미 퍼져 

나가 나와 상대를 꺼려하게 됐다. 

(3) 학교에 대한 신뢰가 무너짐

학교에서 교사에 대한 신뢰가 무너지는 것은 감당하기 어렵다. 고립·은둔으로 가는 

길 위에서 어떤 교사를 만나는지에 따라 선택이 달라질 수 있다. 고립·은둔에 빠지는 친구

들은 학교와 교사에 대한 실망이 영향을 미친다. 지속적인 은따가 있었다. 중학교 3학년 

때는 교사로부터 황당한 소리도 들었다. 이를테면, 

“학교폭력 관련해서 그게 왜 생각났었나면은, 선생님이 다 무시를 한다고 했었잖아요? 그니

까 중학교 1학년, 2학년, 3학년 다 그렇게 보냈는데. 3학년 때 들어서 그때 학년 담임선생님이 

있었단 말이에요? 그 선생님이 저한테 학기 말에. 3학년 학기 말에. 어, 니가 이런 상황인 

거 다 알고 있다. 근데 우리가 그냥 일단 냅둔 거다. 막 이렇게 얘기를 하는 거예요. 저는 

진짜 그걸 아는데 왜 냅두는지 이해가 안 돼 가지고. 그래서 엄청 억울했었던 기억이 있어요.”

부모에게 학교에서 왕따를 당했다고 말했지만, 그들은 나를 먼저 질책했다. 학교의 

대처는 더욱 나를 실망스럽게 했다. 예를 들어, 
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“일단 제가 초등학교 때도 왕따를 당했고, 중학교 때도 잘 다니다가 좀 일들이 있었고. 

어렸을 때부터 그런 상처가 있었거든요?...아이가 피해받았을 때 즉각적으로 대응할 수 있는...저

는 그때...중학생 학폭을 당했기 때문에 그 당시에는 학교폭력 없는 학교. 청렴 학교라고 해서 

애들 다 같은 컴퓨터실 들어가서 설문조사 했거든요. 말이 돼요? 피해자가 어떻게 그 애들 

다 보는데 어떻게 옆에서 사유를 적어요. 학교폭력 당했다고. 말도 안 되는 상황이었죠. 그니까 

나는 어디가 피해를 얘기할 수 없었고. (중략) 이랬기 때문에 진짜 학교폭력은 무조건 대응이 

필요하고 즉각적인 대응. 그게 다방면이 되어야 돼요.”

4) 불안한 가정환경

각자의 잘못은 아니지만, 삶을 살아가면서 가정환경이 불안정한 경우가 종종 발생한다. 

이는 경제적, 사회적, 문화적 환경의 빈부 격차와 필수적인 것은 아니다. 삶을 살아가는 

것이 미숙하거나, 처음 경험하는 가정 상황이 낯설기도 해서 이런 일이 발생하기도 한다. 

부모가 되는 것은 완벽하게 준비된 상태에서 이루어지지 않는다. 누구에게나 미숙한 점은 

있다. 나의 가정환경은 특히 불안정하고, 부모 또한 미숙하다. 가진 것이 없어 가정이 

불안정한 것은 물론, 부모가 가진 각종 상징적 자산의 빈곤이 나에게 유산처럼 상속되는 

것 같다. 환경은 주어진 것이라고 생각해도, 나를 다루는 부모의 미숙함은 누구나 경험할 

수 있는 일이다.

(1) 가정폭력을 방관함

가정폭력을 방관하면서 나는 고립과 은둔에 들어선다. 예를 들어, ① 엄마는 어렸을 

때부터 가정폭력으로 나를 힘들게 했다. 성인이 되어 집을 나와 연락을 끊었다. 정서, 

언어, 신체적으로 너무 괴롭힘을 당했다. 그런 상황에서 전학을 갔고, 적응이 힘들었다. 

아빠는 주거지와 다른 지역에서 일을 하고 있었고 가끔 집에 와도 개입할 여지가 없었다. 

엄마는 친구들과 자주 만나면 간섭하고, 나에게는 공부에 매진하도록 했다. 가족과 함께 

있을 때는 내 방에만 있었다. 엄마와 거실에 있기에는 불편했고, 계속 감시받는 기분이 

들어서 견딜 수가 없었다. 동생에게도 비슷한 방식으로 대했지만, 잘 견디고 있는 것 같았

다. 동생과의 차이를 보면, 동생은 엄마가 혼낼 때 먼저 잘못했다고 하며 울기도 하지만, 

나는 그렇게 하지 않았다. 엄마가 힘들게 할 때, 친척들에게 하소연한 적이 있었는데, 

대부분은 ‘너희 엄마는 원래 그런 사람’이라며 어쩔 수 없다는 식이었다. 아빠도 어쩔 

수 없다는 반응이었다.
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“아빠는 처음엔 좀 좋은 사람이었거든요? 제가 원래 아빠를 엄청 좋아했어요. 엄마가 혼낼 

때 아빠가 오면은 그래도 아빠한테 좀 화를 돌리니까 좀 살 수 있겠지? 라는 생각을 좀 했었어서. 

어릴 때는 좋아했고 아빠가 오는 거를 엄청 기다렸는데. 그냥 지나면 지날수록 아빠는 엄마가 

잔소리하면 그냥 듣고만 있고. 뭐 저한테 혼내도 그냥 보고만 있고 그냥 아무것도 안 하는 

사람? 이렇게 인식이 돼 가지고. 그냥 거의 엄마가 저를 힘들게 했던 주범이었으니까. 아빠에 

대해서는 그렇게까지 생각을 많이 안 하게 되는 것 같아요.”

친구들에게 엄마 이야기를 한 적도 있는데, 당시 나는 우리 엄마가 유별나다고 생각했

다. 친구들이 무섭고 이상하다고 해서, 보편적이지 않다는 것을 알게 되었다. 그래서 친척

에게 도움을 청했지만, 그들은 이해하라는 답변을 했다. ② 고등학교 때까지 가정폭력이 

계속되었다. 초등학교부터 엄마는 알코올 중독 상태에 접어들었다. 학교 Wee클래스에서

도 가족 문제로 힘든 것을 알렸다. 가족 문제라고 생각하고 그냥 넘겼다. 친척들은 경찰에 

신고할 때까지 방관했다. 너무 우울해 있던 고등학교 때, 이모의 도움으로 신고했다. 엄마

는 경찰 신고 이후치료를 받도록 명령을 받아 알코올 중독 치료를 받고 있다. 그러나 

그것도 지속되지 않아, 할머니와 이모가 강제로 병원에 입원시켰다. 이혼했지만, 가정폭력

의 시작은 아버지였다. 지금은 어떻게 하다 보니 엄마보다 아빠와 더 많이 연락을 하고 

있다. 이혼 후에도 연락은 계속하고 있다. 아빠도 엄마 이야기를 하고 싶지 않아 했고, 

폭력을 알고 있었지만 이혼했기 때문에 관여하고 싶어하지 않았다. 접근 금지도 있었다. 

(2) 가족이 불안정함

가정환경이 매우 불안정하다 보니 나는 심리적으로도 정서적으로도 안정을 찾을 수 

없다. 예를 들어, ① 나는 스스로 고립·은둔 생활을 한다고 생각하는데, 그 이유는 사회생활

이 무섭고 집 밖에 나가는 것도 어렵기 때문이다. 정신적으로 관리하는 것도 개인적으로 

어렵다고 느낀다. 이러한 상태가 지속된 것은 코로나19 때부터였다. 물론 중간에 자격증 

취득처럼 뭔가를 해보기 위해 집 밖으로 나왔다가 다시 고립과 은둔 상태에 들어가기도 

했다. 내 고립과 은둔은 가족의 불안정성에서 비롯된 것이라고 생각한다. 가족 관계가 

복잡한데, 아빠와 함께 살기도 하고 엄마의 새 가족과도 관계가 있다. 아빠와는 초등학교 

5학년 때부터, 엄마와는 중학교 1학년 때부터 연락이 끊겼다. 중학교 때는 큰아버지와 

오빠와 함께 살았다. 그 시기의 생활은 나에게 항상 너무 힘들었다. 기숙사 생활도 해봤지

만, 주말에는 집에 와야 했다. 오빠와 함께 살 때였는데, 오빠가 일하는 시간은 내가 자는 
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시간이었다. 주거를 위한 경제적 부분은 오빠가 담당했지만, 내 개인적인 식사비용이나 

용돈을 바랄 수 없는 상황이었다. 오빠는 고등학교를 졸업하고 오토바이로 배달할 때였다. 

큰아버지와 살다가 폭력 때문에 분리되었다. 우리는 폭력을 피해 집을 나왔다. 중학교 

3학년 때였다. 오빠가 모아둔 돈으로 보증금을 내고 월세를 내야 하는 상황이었는데, 

그것도 부족해 보증금으로 해결하고 있었다. 고등학교 2학년 때까지 살다가 오빠는 시내로 

나와 살겠다고 선언했고, 나에게 시골에 방을 구해줄 테니 이제 각자 혼자 살아가자고 

제안했다. ② 아빠는 없고 엄마, 언니와 사는데 언니가 장애를 가지고 있었다. 삶이 힘들어

서 엄마도 우울증이 걸린 적이 있었다. 가정은 엉망이었다. 나와 언니는 엄마가 힘든가 

보다 하고 특별히 걱정하지 않았다. 집은 쓰레기 더미로 쌓여갔다. 학교에서 친구들이 

가정 형편이 어려운 것을 알고 초등학교 때부터 왕따를 시켰다. 가족 모두 셋이 함께 

병원 정신과에 가게 됐다. 나는 정신과로부터 진단을 받았다.

“저랑 언니를. 엄마랑 다같이 가족끼리 정신과를 갔는데 저는 이제 우울증이랑 그 분노조절 

장애가 나온 거예요. 그래서 제가 왕따를 막 당했다고 그랬잖아요. 또 성격이 원래는 소심하고 

그런데 이제 언니가 그러다 보니까 언니를 지켜야 된다는 생각으로 막 뭐 선배들이나 오빠들한테

도 막 뭐라고 하면 ‘우리 언니한테 뭐라고 하지 마!’ 하면서 막 되게 막 그랬단 말이에요? 

근데도 막상 집에 오면은 그 학교에서 당했던 그런 것들이 다 막 터지는, 그래서 언니를 때렸어

요. 그리고 막 접시같은 거 던지고 집 앞에 막 놀이터에서 막 소리지르고 막 그랬는데.”

그래서 약을 좀 먹기도 했다. 사춘기도 성장하다 보니 스스로 억눌린 감정들이 나오곤 

했던 것 같다. 그 시기가 초등학교 4~5학년 때쯤으로 기억한다. 초등학교 때 내내 약을 

먹다가, 어느 순간부터 내가 아닌 것 같아 약을 끊었다. 

3) 대처하는 방식이 미숙한 부모

내가 고립·은둔으로 들어가고 있는데 부모들은 이를 인정하기 어렵다. 이런 상황은 

어찌 보면 매우 정상적일 것이다. 그러다 보니 갈등도 생기고 안일한 태도를 갖기도 하는 

것 같다. 예컨대 ① 당황한 부모는 나를 혼내기 시작했다. 갈등이 심해지고 서로 싸우게 

되니 회피하는 마음이 커져 내 방에만 있게 되었다. 아버지가 상당히 화를 내셨다. 나중에

는 반쯤 포기하셨지만 상당히 폭력적인 반응을 보이셨다. 어머니는 반대로 방관적이었다. 

부모도 자식의 고립·은둔을 인정하기 위해서는 시간이 필요했다. 나는 고등학교 입학 전까

지 지속했는데 많이 우울했고 힘들었던 삶이었다. ② 고립·은둔을 당하면 주변 사람들 
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모두가 당황한다. 부모가 특히 그 대상이다. 내 부모는 친구 관계 미숙으로 갖게 된 우울증

에 대한 준비가 없었다.

“5학년 때 그래서 친구를 더 이상 못 사귀겠는 거예요. 제가 다가가는 것 자체가 잘못인 

거 같아서. 어머니께 그 친구랑 소외당하고 그럴 때부터 말씀을 드렸어요. 근데 어머니 아버지가 

그 당시에 되게 바쁘시고 아팠던 전적도 계셔가지고. 그때도 많이 나아지지가 않았어요. 큰 

병을 겪으셨어요. 어머니가 그래서 저한테 니가 그렇게 생각을 안 하면 아닌 거고, (하면서)62) 

저를 막 때리셨거든요. 제가 막 소외당해서 왔을 때, 어머니한테 말씀을 지금 드리면 정말 

미안하다. 내가 할말이 없다.”

③ 엄마가 나에게 한 말을 통해 나는 내가 잘못하고 있다고 생각했다. 지금 생각해보면 

엄마는 속상해서 한 말과 행동들이었는데 어려서 나는 이해하기 어려웠다. 이후에는,

“제가 생각이 되게 많아서 그 초등학교 5, 6학년 때 그렇게 그 사후에 부정적으로 지내고. 

제가 그 당시에 어머니한테 말씀을 많이 드렸어요. 내가 우울하고 학교 가는 게 너무 무섭고 

아이들이 무섭다. 이렇게 말씀을 드렸는데. 제가 뭐 왕따 같은 걸 당하는 거 같다. 은따였는데. 

왕따 같은 걸 당하는 것 같다. 이렇게 말씀을 드렸는데 어머니가. 니가 찐따 같이 구니까 그런 

거다. 이렇게. 그러지마라 어깨 펴고 당당하게 그렇게 다녀야지 니가 왜 그러고 다니냐 그러니까 

애들이 그러는 거다...선생님한테 물어봤는데 별말씀 없으시더라. 막 이렇게 제 말씀은 안 들으

시고 심지어 감정 쓰레기통으로 쓰지 말라고 말씀까지 하셨는데.”

머리도 지저분하게 하고 모든 것이 내 잘못인 것처럼 느껴졌다. 아마도 반 친구들은 

내가 음침한 모습이니 같이 놀고 싶지 않았을 것이다. 학급 전체가 나를 왕따 시켰다. 

초등학교때 내가 전체로부터 ‘왕따구나’를 인식하고 아빠에게 말한 적도 있다.

“어머니 아버지도 나를 도와주지를 않는구나. 제가 말씀을, 한 번 때리셨거든요? 차라리. 

니가 나약하니까 그런 거다. 아버지께도 말씀드렸는데 엄마를 괴롭히지 말라고 저를 때리셨거든

요. 그게 되게 제가 늦둥이라가지고 때리는 게 당연한 그런 분들이셔서. 그게 훈육인 분들이셔서. 

지금은 때리지 않지만 그땐 그러셨거든요?”

이후로도 부모와는 갈등이 지속됐다. 결국 서로 의도하진 않았지만 신체적인 접촉이 

일어나는 일까지 생겼다. 상담을 받게 됐다. 

62) 직접 인용문 내 ‘(  )’ 사용은 가독성과 이해를 높이기 위해 첨부한 내용이다. 일부 내용을 축약한 내용을 담기도 했다.
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나. 단조로운 고립·은둔 생활

고립·은둔 생활이라고 할 때는 시간과 공간의 경계로 구분할 수 있어야 한다. 대부분은 

그 경계가 모호하다. 예컨대, 첫째, 스스로 고립·은둔 시기를 명확히 판단할 수 없다. ‘고립·

은둔 청소년 실태조사’ 설문지를 작성을 하면서 고립·은둔을 인지하기도 했다. 둘째, 고립·

은둔은 진행되는 과정이 있다. 그 과정 중 특정 시기를 구분하여 고립·은둔이라고 하기에는 

시기가 불분명하다. 셋째, 고립·은둔을 위한 특정 시기가 있는 것이 아니라 고립·은둔을 

반복하기도 한다. 따라서 개념적인 고립·은둔 상태에서 당시의 삶보다는 스스로 판단하여 

고립·은둔의 일상이라고 이야기한 내용에 초점을 두었다. 고립·은둔 생활은 대부분 먹고 

자는 생활을 반복하는 단조로운 생활을 하였으며 휴대폰, 컴퓨터와 같은 디지털 기기를 

통한 온라인 활동, 자기개발을 위해 혼자서 할 수 있는 활동, 반려동물과 함께 하는 생활을 

하기도 한다.

1) 디지털 기기를 통한 온라인 활동

고립·은둔 시기에 대부분 먹고 자는 일을 반복한다. 대체로 밤낮이 바뀐 생활을 반복한

다. 잠을 잘 때는 정신과 약에 취해 있어 계속 잘 때도 있다. 폭식으로 체중이 늘어날 

때도 있었다.

“침대에서 거의 안 일어났어요. 방문 잠그고 그리고 방문 항상 잠궈놨어요. 엄마 들어오지 

말라고. 정말 그랬었는데 그러고 어느 정도였냐면 매트리스가 그냥 제가 계속 누워있는 자리에만 

그냥 바래질 정도로.” 

주로 온라인 게임을 하거나 유튜브를 보거나 핸드폰을 한다. 때로는 커뮤니티 활동을 

하기도 한다.

(1) 온라인을 통한 취미 활동

깨어 있을 때는 휴대폰과 컴퓨터 같은 디지털 기기와 관련된 활동을 한다. 주로 음악을 

듣고, 게임을 하고, 유튜브를 본다. 그 예컨대, 집에서 게임하고 지냈다.

“중학교 때 그 스타크래프트 하는 거 보고 그 애들이 좀 그 저한테 와서 스타 잘한다 막 

하면서 막 그렇게 하면서 친구가 생기고 그랬던 거 같아요...한 1학년 때는 잠깐 스타 하다, 
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스타크래프트를 좀 했었는데 하다가 아 그냥 그 하다가 그냥 게임을 접었어요...2학년쯤에 또 

다른 게임을 또 이게 빠진 거예요. 그때, 그때는 또 FPS쪽에 빠져가지고. 그 스팀 아세요? 

스팀? 스팀이라는 플랫폼이 있는데...배틀 그라운드나 그런 거 있는 플랫폼이 있는데. 저는 

배그는 아니고 그 카운터스트라이크라고 FPS게임이 있는데 그 총 게임 있어요. 그거에 빠져가지

고 그거 엄청 했다가 밤새도록 했다가 할머니한테 혼난 적도 있고 막. 그때는”

유튜브를 주로 많이 보는데, 자극적인 것을 찾아가는 경우가 많기 때문에 현실에서 

더 멀어지는 경험을 하기도 한다. 커뮤니티 활동을 통해 각종 글을 읽을 때도 마찬가지다.

“근데 핸드폰이 생기고 그냥 안 돌아, 누워서 게임만 하다가...자극적이고 막 계속 움직이고 

막 뇌 굴러가고 그러다 보니까? 그런 것만 하루종일 주구장창 하는 거예요...그런 것들이 뭐 

이제 영상으로 쇼츠 짧게 영상 같은 걸로 올라오고 막 그래요...막 계속 자극을 찾으려고? 

그런 거 보고 글 같은 거 읽고 그러다 보니까...”

이야기도 영상처럼 하고 말투도 그렇고, 나도 모르게 상대를 영상처럼 대하게 됐다. 

마치 바이러스에 걸린 것처럼 행동하게 된 것이다. 휴대폰이나 컴퓨터가 없을 때는 혼자 

또는 유사한 동료와 밖을 돌아다니기도 했지만, 생긴 이후에는 주로 휴대폰에 얽매여 

하루를 보냈다. 

(2) 온라인을 통한 소통 활동 

친구나 부모와는 소통이 어렵고 할 말이 없어 주로 온라인에서 만나는 사람들과 이야기

를 많이 했다. 대면으로 만나기에는 부담스러워 온라인상으로 주로 소통했다.

“온라인상 소통을 하기도 하는데 디스코드 같은, 게임에서 만나는 사람들 있잖아요. 거기서 

이제 얘기하면서 통하다 보니까 제 얘기를 한 적이 있거든요. 근데 그 사람들이 더 공감을 

잘해주고 그랬어가지고 그래서 한동안 그거에 엄청 빠졌던 때가 있었던 것 같아요.”

인터넷 커뮤니티 활동도 한 적이 있다.

“그냥 핸드폰 하거나 컴퓨터 하는데 그. 그 저는 그 SNS 있잖아요. 막 사람들이 막 뭐 

어디 막 그 일기장 일기쓰듯이 막 어 인스타그램이라던가 뭐 그런 데다 막 올리잖아요. 이것저것 

하는 거. 저 저거 약간 그런 뭐라고 해야 되지? 남들한테 관심받고 그러는 거 좀 좋아해 가지고...

근데 제가 뭐 인스타 이런 거는 뭐 안 하고. 커뮤니티 있잖아요. 뭐 인터넷 커뮤니티. 그런 
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데 막 글 쓰고 막 댓글도 달리면 기분 좋고 그런 게 있어 갖고...그래서 막 커뮤니티 막 오랫동안 

하고. 그리고 제가 취미가 은근 취미가 있는데 제가 아이돌 좋아하거든요. 걸그룹 같은 거 

좋아하고 심지어 막 오프도, 그니까 막 그거 보러 가고 막 그러기도 하고...”

사람들한테 관심을 받고 싶고, 댓글이 써지면 기분도 좋아 인터넷 커뮤니티 활동을 

한다.

2) 혼자서 할 수 있는 자기 계발 활동

고립·은둔 중이라고 해도 집에만 있는 것은 아니다. 누구나 고립·은둔에서 벗어나고 

싶은 마음이 있다. 그리하여 자기계발을 위한 최소한의 노력을 하기도 한다. 

(1) 나에게 맞는 활동을 함

내가 좋아하고 나에게 익숙한 활동을 하게 된다. ① 고등학교부터 산에 다녔다. 현재는 

매주 아버지와 함께 산을 돌아다니고 있다. 한부모 가정이라 아버지와 둘이 산다. 하루에 

갔다 오기도 하고, 1박 2일로 계획하기도 한다. 산을 다니는 일은 일종의 숨구멍 같은 

것이고, 아버지를 따라 취미가 되었다. 하지만 아직도 나는 고립·은둔 상태에 있다고 생각

한다. 사회생활을 많이 하지 않는 삶이 이어지고 있기 때문이다. 산에 가는 것도 내 의지였

다. 운동을 하려고 했는데 코로나19 시기여서 할 수 없었다. 혼자 올라가는 것으로부터 

시작했고, 아버지가 산을 많이 좋아하셔서 함께 가자는 제안을 했다. 그 이후로 아버지가 

장비며 필요한 것을 알려주셨고, 장소도 안내해 주셨다. 나에게 맞는 활동이라고 생각했다. 

이렇게 산행을 하지만 고립·은둔 생활은 지속된다고 생각한다. 사회생활을 하지 않는다는 

의미에서 고립·은둔이다. 끝내려는 의지가 많이 부족한 것 같다. 나 스스로는 고립·은둔이

라고 생각하지만, 친구들도 소수 있고 연락은 뜸하지만 한다. 마트도 필요 시 왔다 갔다 

한다. 꿈드림 프로그램에도 가끔 참여한다. 나 같은 조건의 고립·은둔 생활은 익숙하고 

불편한 것이 비교적 없기 때문에 지속될 가능성이 높아 보인다. ② 혼자 집에 있을 때는 

노래를 듣고, 그림을 그리고, 책을 읽는다. 초등학교 때부터 책 읽는 것을 좋아했으며, 

자주는 아니더라도 가끔 구입해 읽는다. 그래서 집에는 소설책이 조금 있다. 
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(2) 심리적 안정을 위한 자기 계발

심리적 안정을 위해 자기 계발을 하려고 노력하기도 한다. 고립·은둔 상태에 들어간 

이후 1년 동안 집에서 여러 가지 활동을 시도했다.

“처음에는 좀 아무 생각이 안 나서 괜찮았는데. 점점 하면서도 생각을 하게 되면서 내가 

지금 이걸 하고 있을 땐가? 뭐 다른 좀 열심히 살기 위해서 좀 많은 스펙이나 포토폴리오를 

채워야 되는 거 아닌가? 내가 지금 농땡이를 피워도 되나?라는 생각에 좀 잠겨가지고.”

가죽공예를 시작해 보기도 하고, 십자수도 해보았다. 이러한 활동은 처음에는 심리적 

안정을 주었으나, 시간이 지나면서 시간 낭비 같다는 느낌과 함께 죄책감도 느끼게 되었다. 

3) 반려동물과 함께 생활함

방 안에서 반려동물과 함께 하루 종일 보내는 경우도 있다. 때로는 위로가 되기도 하고, 

나가기 싫은데 운동시키려고 밖에 나가 산책을 하기도 한다. 

(1) 위로가 되는 반려동물

지금은 00 강아지를 키운다. ‘음식 이름을 지으면 오래 산다’고 해서 00 으로 이름을 

지었다. 보호소에서 데려온 00과 산책하면서 내가 위로를 많이 받는다. 동물에게서 위로를 

받는 편이다. 

“강아지 없을 때는 우울증이 엄청 심했어요. 근데 강아지가 이제, 너무 외로워가지고 없을 

때는, 근데 있으니까 산책 가야 되잖아요. 그래서 밖에 나가야 용기도 좀 생기고 강아지가 

있으니까...하루에 원래 두 번씩 가요. 원래는 아버지가 해주시는데 하루에 한 번은 나가요..”

강아지로부터 위로가 많이 되었으며, 밖에 나가기 두려운데 산책을 시켜야 해서 밖에 

나갈 용기도 생기고, 하루에 한 번은 산책을 하게 되었다. 1년 전부터는 강아지를 한 

마리 키우고 있다. 큰 위로가 되고 있다. 부모는 싫어하시지만 내가 키울 것을 제안했고 

싸워서라도 데려올 생각이었다. 유기견 보호소에서 데려왔다. 
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(2) 반려동물을 돌보며 함께함

아빠, 오빠와 함께 살 때 주택에서 길고양이를 돌보기도 했다. 학교 갔다 오면 항상 

그 고양이가 나를 기다렸다. 집에서는 자거나 아무 생각 없이 누워있곤 했다. 또는 음악을 

듣기도 했다. 처음에 고양이를 데려오는 것을 어머니가 싫어했지만, 동생이 거들어 주었고 

동생의 생일이 가까워서 선물로 고양이를 데려왔다. 집에서 고양이는 가장 우선순위였고, 

어머니도 위안을 삼는 것 같다. 그 당시 작은 수첩에 내 감정이나 느낌을 적곤 했는데, 

한심하거나 어두침침한 문장들이 자주 나왔다. 깜깜해서 길이 보이지 않는 느낌 같은 

것을 느꼈다. 

다. 고립·은둔에서 벗어나기

고립·은둔에서 벗어나고자 하는 생각과 의지는 있다. 그러나 이를 실천으로 옮기기 

위해서는 기회가 필요하다. 이 점에서 중요한 의미는, 고립·은둔을 자발적으로 원하는 

청소년은 없다는 것이다. 고립·은둔에서 벗어나기 위한 노력을 통해 실제로 탈출하려는 

시도와 사례들을 보여주고 있다. 어떠한 시점에서는 ‘고립·은둔으로 가는 길’에 제시된 

내용과 중복되거나 구분이 모호해지기도 한다. 이는 고립·은둔의 상황이 일시적이지 않고 

반복적으로 삶에 나타나기 때문이기도 하지만, 각자 이중적인 속성을 지니고 있기 때문이

다. 즉, 고립·은둔을 겪더라도, 그것이 자발적이라기보다는 상황에 의해 발생하고 있으며, 

상황으로부터 벗어나고자 하는 의지를 갖고 있다. 흥미로운 점은, 고립·은둔에 빠지더라도 

벗어나려는 경우는 삶과 생활에 관심을 가지고 있으며, 이는 고립·은둔이 자발적이지 않다

는 것을 보여준다. 예를 들어, 교우관계 형성의 어려움으로 고립·은둔에 빠지고 자퇴를 

하기도 했지만, ‘나’의 삶에 대한 관심은 여전했다. 앞으로의 진로와 진학을 위하여 학교 

활동에 참여하기도 했고, 고립·은둔 후 자퇴한 뒤에는 다양한 체험을 시도했다. 미술, 

피아노, 기타, 운동 등 여러 활동을 하며 진로에 대해 고민했고, 검정고시를 본 뒤에는 

대학 진학을 위해 고려하고 있으며, 이후 다양한 활동을 통해 경제적으로 자립하고 독립하

고자 한다.

1) 지원 기관 참여 기회를 갖는 ‘나’

진로와 진학에 대한 정보가 부족하긴 하지만, 꿈드림, 구청, 시청, 복지센터, 자활센터 
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등 학교 외에도 지원 기관이 많다. 이러한 기관은 본인이 원하지 않으면 방문하지 않아도 

된다. 추천을 받더라도 스스로 움직여야 한다. 고립과 은둔에서 벗어나려는 노력은 이러한 

기관에 참여하면서 자연스럽게 일어나는 경우가 많다. 다양한 예들이 있다.

(1) 학교밖지원센터를 통해 프로그램에 참여함

고립과 은둔에서 벗어나기 시작한 계기는 학교밖지원센터인 꿈드림을 알게 되고, 그곳

에서 주도하는 프로그램과 검정고시 준비를 하면서부터이다. 꿈드림 같은 프로그램을 

진작 알았지만, 갈 용기가 없었다. 용기보다는 가고 싶지 않았고, 내가 잘못됐다는 걸 

인정하기 싫었다. 현실로 돌아가기도 싫었다. 그렇다고 해서 고립·은둔 상태에서 겪었던 

감정들이 사라진 건 아니다. ① 고립과 은둔이 계속되던 중, 구청에서 나를 꿈드림에 의뢰

했다. 꿈드림에 오면서 계획을 세우게 되었고, 결국 고립에서 벗어날 수 있었다. 꿈드림은 

구청과 상의 끝에 오게 된 곳이다. 검정고시 지원을 제안받았고, 처음에는 고민이 많았지만 

상담을 몇 주 받다 보니 상담사와 친해지면서 도움이 되는 걸 알게 되었다. 자신감을 심어주

었고, 사람들과 어울릴 때 나만 신경 쓰라고 조언해줬다. 그 덕에 검정고시 준비도 할 수 

있었고, 현재 하고 싶은 것도 생겼다. 얼마 전에 본 검정고시 성적은 기대에 미치지 못해 

다시 볼 계획이다. 그동안 꿈드림 프로그램에 계속 참여할 생각이다. 아침에 나오는 게 

귀찮기는 하지만 프로그램에 참여하다 보면 흥미가 생기고, 기대도 하게 된다. 이곳에 다니

는 이유는 특별한 게 아니라 마음이 편하기 때문이다. ② 지금도 고립과 은둔은 이어지고 

있지만, 중학교 자퇴 이후 기관의 도움을 받았다. 부모님이 곁에 계시고, 힘들 때마다 꺼내줄 

수 있는 환경이었다. 예를 들어, 고등학교 시절 문화의집 관장이 그런 역할을 해주었다.

“이제 제가 이 청소년지도사를 꿈꾸니까 그냥 너 잘할 수 있을 것 같다 하면서 이제 그분이 

근데 되게 현실적이에요. 제가 현실적이지 않은 행동으로 이제 이상적으로 막 아 이렇게 이렇게 

축제 한 번 열어보죠 이래도? 아 이거 있는 건 안 되는데 이건 될 거 같애. 같이 좀 무조건 

아 잘했어가 아니라 그분은...”

③ 일상에 도움이 많이 됐다. 그리고 그 센터장을 만나서 진짜 많은 도움을 받았다. 

당시 나는 히키코모리처럼 집에만 있었다. 고립·은둔 상태였다고 할 수 있는데, 연락할 

사람도 없었다. 가진 것도 없는 거지처럼 알바도 못 하고 있던 상황에서 아침, 점심 모두 

거르고 지내던 시기였다.
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“밥을. 밥도 잘 안 먹었어요. 먹고 싶긴 한데 돈이 없으니까. 돈도 없고. 그냥 그렇다고 

막 어디 뭐 그 당시에는 뭐 일을 뭐 어디. 제가 편의점 알바를 그때 하긴 좀 그랬거든요. 왜냐면 

뭐라고 해야 되지? 그때 편의점 알바 경험도 없었고 뭐 당장 일을 구하기도 힘들고 하니까. 

그냥 집에만 있었는데...”

집에 있으면 상당히 편안함을 느낀다. 그런데 꿈드림 센터장 덕분에 생활에 변화가 

생긴 것이다. 그렇지 않았으면 아침에 주로 잤을 것이다. 다른 사람을 만나지 않을 이유는 

없지만, 접점이 없다 보니 특별한 관계를 만들지 않는다. 학교도 안 다니니 더욱 그렇다. 

꿈드림에서 친구들을 만날 수도 있는데 대부분 어린 친구들이다. 내가 충격적이라고 생각

할 정도로 어리다. 어쨌든 또래가 없다. 지금은 센터장이 바뀌었지만, 꿈키움 수당을 받아

야 해서 가고 있다. 그리고 밥도 주니까 지속해서 가고 있다. 내가 센터를 다닌 것은 

센터장의 영향이 크다. 그 외 프로그램 참여가 중요한 역할을 했다고 보기는 어렵다. 오히

려 직업훈련 같은 프로그램이 있었으면 나에게 큰 도움이 됐을 것 같다.

(2) 지역 기관의 안내로 활동을 함

지역의 기관을 통해 상담도 받고 일자리도 소개받았으며, 이전보다 사회성도 좋아졌다. 

예컨대 ① 초등학교 때 복지관에서 도움을 받은 적이 있다.

“복지관이라고. 저 초등학생 때 이제 어. 네. 저 막 한창 왕따 당했을 때. 센 그 복지관이 

집에서 가까웠어요. 엄청 가깝진 않았고 좀 걸었어야 했는데. 거기를 가가지고. 거기 선생님이랑 

얘기하고 제가 요리를 또 좋아했어가지고. 막 베이킹 하는 거, 프로그램 같은 거 참여하게 해주고. 

그때도 돈이 없어서 학원도 못 다녔는데. 이런 거 막 선생님들 프로그램 같은 거 잡아가지고 

해주시고 그랬었어요. 그리고 막 과자 같은 거 한 봉다리씩 주시고. 라면이나 밥. 이런 것도 

한 뭉텅이씩 주시고...그니까 어 그거 말고도 다른 분들한테 뭐 라면을 받거나 뭐 중요한 걸 

받거나 뭐 다 감사한데. 기억에 남는 거는 제가 가장 힘들 때 그냥 바로 얼마 안 걸어서 편하게. 

솔직히 초등학교 시간에 혼자 찾아갈 수 있는 경우, 그게 쉽지는 않잖아요. 근데도 초등학생이었

던 내가 편하게 갈 수 있었던 건. 그만큼 잘해주시고 내가 편안했기 때문이 아닌가.”

시기적으로 당시의 도움이 기억에 남는다. 처음에는, 

“초반에는 어어 맨 처음이 이게 맞나 싶긴 한데. 동사무소에서 저희 동, 저희집에 한 번 

오셨는데 집이 쓰레기장이니까. 주변 복지관에 도움을 좀 청해보자 해서. 그래서 동사무소랑 
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이제 복지관이랑 좀 이렇게 해가지고? 저희 집을 한 번 싹 청소를 해주셨어요. 그 뒤로 이제 

좀 어떻게든 엄마가 청소를 하시고 그랬는데. 그러면서...복지관이라는 곳을 알게 되었고.”

복지관에서 집에 방문해서 심리상담을 하기도 했다. 그림을 그리면서 말이다. ② 성인이 

되어서는 생활비를 벌어야 한다는 구청의 안내로 자활센터를 다니기도 했다. 기초생활수

급자가 되기 위해 몇 달간 교육을 받고 카페 아르바이트를 했지만, 사람들과의 대화가 

부담스러워 그만두었다. 그래도 자활센터에서 6개월 동안 교육을 받았고, 가족에게 경제

적으로 도움이 될 거라는 기대도 있었다. 매일 아침 자활센터에 나가 교육을 받으며, 일자

리도 소개받았지만 결국 그만두고 기초생활수급자 명단에서 제외됐다. 이후 다시 꿈드림

을 통해 등록이 되었다. ③ 고립과 은둔 초기에는 복지센터에서 집으로 방문하기도 했지만, 

복지센터를 다니면서 프로그램 참여보다는 학교에서 벗어나고, 친구들과 어울리는 일상이 

도움이 된 것 같다. 예전보다 사회성이 좋아졌다는 느낌도 들었는데, 아마도 비슷한 처지의 

친구들과 있어서 그런 것 같다. 집에서 3시간 거리에 있었지만 다닐 만했고, 몇 개월이 

지나 번아웃이 왔다. 복지센터에는 중학교 3학년 때 겪은 사건 때문에 가게 됐고, 이후 

자퇴하고 돈을 벌어보고 싶어 다녔다. 인턴십에서 양말을 만들고 물건을 팔며 활동한 

것이 도움이 됐다. 집에 있는 것보다 활동하고 경제적 수입이 생기면서 상태가 조금 나아졌

고, 우울할 틈이 없어지며 생활도 좋아졌다. 복지센터에서의 인턴십이 좋았기에 아르바이

트를 해볼까 하는 생각도 들고, 드럼이나 일본어 같은 취미 활동도 하고 싶다. 집안 사정이 

나아지면 좋겠다는 생각도 하곤 한다. ④ 지금 딱히 계획은 없지만, 스펙을 쌓아 취업을 

해야 한다는 생각이 있다. 현재 센터에서 활동에 참여하고 있는데, 일주일에 4차례 정도 

한다. 참석은 자유지만 꼭 참석하고 싶다. 여기서 친해진 사람도 생겼고, 말이 통하는 

것 같다. 따로 만나는 사이는 아니지만, 센터에서만큼은 말동무가 되고 있다. 내가 수동적

인 사람이라 센터에서는 나도 모르게 먼저 말을 걸기도 했다. 그냥 편해서 그랬던 것 

같다.

“생각을 좀 해봤는데, 제 생각으로는 그분들은 약간 말을 걸면 잘 받아줄 것 같다, 이런 

생각을 깔고 가서 좀 편하게 먹을 수 있는 것 같아요. 이거 말고 다른 분들은 거기 센터 말고 

다른 데는 약간 좀 말 걸면 잘 답 안 해주고 그럴 것 같은데...초반에 그래도 좀 용기를 냈거든요. 

몇 명한테 계속 말 걸어갔었는데 그때 다 잘 받아줘가지고 그 경험으로 쌓은 것 같아요.”
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물론 나처럼 고립과 은둔을 경험한 사람과 함께 있는 건 편하지만, 그렇다고 해서 내가 

적극적으로 사람을 사귀는 성격은 아니다. 그럼에도 불구하고 센터는 편안함을 준다. 지금 

진행 중인 면담도 어느 정도 이야기가 잘 되고 있는 상황이고, 일대일 대화도 가능하다.

(3) 취업 관련 정책 지원에 참여함

고립과 은둔을 경험하면서 취업 관련 정책을 찾아보게 됐고, 참여하여 활동을 하게 

되었다. ① 국민취업제와 연계된 도전사업에 참여했다. 고립과 은둔 청년을 교육하고 밖으

로 이끌어내는 목적의 프로그램이었다. 이후에도 취업제도나 청년성장프로젝트 같은 프로

그램이 있었고, 20시간 이상 참여하면 이수증을 받을 수 있었다. 나는 엑셀과 영상 편집을 

들었고, 현재도 청년성장프로젝트를 하고 있다. 상담을 받았고, 아직 매주 진행 중이다. 

상담 기간이 끝나면 수료증을 받을 예정이다. 무료로 제공되는 프로그램이라 도움이 많이 

되고 있다. 어렸을 때부터 있었으면 더 좋았겠다는 생각이 든다. ② 고등학교를 자퇴하고 

진로를 찾기 위해 여러 가지를 했다. 시청의 도움을 받아 상담에 참여하고, 직업 역량 

프로그램에도 참여하고 있다.

“제가 내년에 그, 가거든요. 제가 자퇴하고 나서 요리를 계속 했거든요. 요리하다가, 너무 

좀 오래 하다 보니까 고1 때부터 해서 성인 되고 나서 그냥 하고 한 몇 개월 정도 더 하다가 

이제는 다른 걸 해도 되겠다 싶어가지고 또 도자기 공예를 또 알게 됐거든요. 또 그 학교 막 

거기에서 약간 직업역량 프로그램이라고 또 그런 거 해가지고 배우는 그런 거였는데 거기에서 

가가지고 배우고 하니깐 재밌더라고요. 그래서 또 제가 모르는 그런 기술들이 또 많으니까 

또 가면은 더 좀 자세히 알 수 있겠다 싶어가지고 가게 된 거죠.”

③ 00학교라는 곳을 찾아가게 됐다. 2년 가까이 집에만 있다보니 고등학교 3학년 학령

기가 됐다. 다른 친구들은 취업을 할텐데 혼자만 뒤처지는 것 같아 나아가야 할 생각이 

조금씩 생겼다. 멈춰있을 수만 없었다. 담임 교사의 소개가 생각나서 스스로 찾아봤다.

“선생님이 처음에, 담임 선생님이 소개를 해줬는데 제가 연계 안 받는다고 그랬거든요. 그러

다가 이제 00학교 제가 찾아가지고 하는데 알고 보니까 거기서도 연계를 해주더라고요. 그래서 

검정고시 할 수 있다 해가지고 미용학교 다니면서 검정고시 같이 했던 것 같아요.” 

그렇게 00학교를 1년 간 다녔다. 친구가 생겨 같이 다녔다. 학교 다닐 때 먼저 자퇴했고 

이야기를 몇 번 나눈 친구가 생각나서 연락했다.
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“거의 비슷한, 걔도 근데 걔가 저보다 먼저 자퇴를 했어요. 그래서 같은 학교인데 걔한테 

말을 해서 걔도 미용에 관심이 있었다고 초반에 들어가지고 같이 배우면 될 것 같아서 얘기를 

해서 같이 다녔어요.”

00학교 교사가 권하기도 했지만, 검정고시를 본 것은 고졸은 되어야 한다는 생각을 

했던 것 같다. 00학교는 내가 다녔던 고등학교와는 달랐다. 담임, 교장, 미용, 행정 담당 

교사 모두 옆에서 북돋아주고 잘 챙겨줬다. 00학교는 전국에서 학생들이 오기 때문에 

기숙사도 있었다. 학교처럼 왕놀이를 원하는 사람도 있고, 패거리 문화도 당연히 있었다. 

친구들 간의 관계가 불편해지기도 했다. 그래도 어렸을 때부터 머리 꾸미는 것을 좋아해서 

미용을 하고 싶었기 때문에 약간의 불편함은 견뎠다. 미용학교를 마치고 자격증도 땄으며 

상도 받았다. 취업할 생각도 했지만, 면접에서 겪을 일을 생각하니 갈 수가 없었다. 

2) 도움을 통해 상담을 선택함

상담은 가장 먼저 접근하는 방법인 것 같다. 특히 학교의 위(Wee) 클래스에서 상담을 

받는 경우가 많은데, 좋은 기억은 많지 않다. 학교 외에도 다양한 기관에서 상담을 시작한다.

(1) 상담과 활동을 병행하는 것이 좋음

학교에서 상담도 받아보고, 센터에서 활동도 해봤는데, 둘을 병행하는 것이 좋은 것 

같다. ① 상담을 하면서 적응시키기 더 쉽지 않을까 생각했다. 일단 활동을 하면 집에서 

느끼는 우울감이 확실히 줄어들고, 말도 많이 하게 되는 것 같다. 센터 활동에 자주 나오게 

된 것은 아무래도 말할 사람이 있어서다. ② 상담은 아마도 그런 나에게 탈출구 같은 

것이 아니었나 싶다. 당시 핑계를 삼아 다니던 미술학원에서 교사가 소개해준 상담사였는

데, 많은 도움을 받았다. 집에 와서 내가 고립·은둔 상태에 있으니 데리고 나가 산책도 

같이 해주며 많이 이해하려 했다. 심리적으로 안정이 되기도 했지만, 상담 중에 가족과 

관련된 이야기들이 너무 많이 노출되는 것을 부모님이 꺼려 그만두게 했다. 지금도 상담이 

스스로 필요하다고 생각하는데, 그때 그 상담사가 그립다. ③ 나는 학교에서는 담임, 보건, 

Wee 클래스 교사가 가장 많은 도움을 주었고. 시설 상담에서는 다양한 지원과 활동들을 

알려주었다. 
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“위클래스에서는 전체적으로 이런 사건이 있었구나 힘들었겠다라고 공감해주는 느낌이었는

데, 시설 상담이나 병원 상담 같은 경우는 조금 더 해결 방안도 제시해주시고 또 관련해서 

좋은 정책이나 이런 거 있으면 알려주시고 하는 부분이 좋았던 것 같아요...그때 의료비 때문에 

약값이나 이런 게 워낙 많이 들다 보니까 힘들었었는데, 의료비 지원 어떻게 받으면 되는지도 

알려주셨고 그리고 시에서 주최하는 그런 취미 원데이 클래스 같은 것도 알려주셨어요.”

내가 힘들어하는 부분을 스스로 이해할 수 없었기 때문에 상담을 받으면 여러 가지 

검사를 하고 정보를 알려주는 것이 도움이 되었다. 또한, 내가 어떤 상황에서 어떻게 반응

해야 하는지를 강조하며 행동을 종합적으로 알려주었다. 

(2) 숨통이 트이는 상담

상담을 하면 누군가와 이야기를 할 수 있다. ① 하루 무단결석, 하루 조퇴, 하루 위(Wee) 

센터... 이런 식으로 반복하며 고등학교 시절을 보냈다. 

“미술치료, 음악치료, 뭐 촉감 이런 거. 심리상담 다 했어요. 그래서. 그래서 그냥 웬만한 

라포형성 같은 것도 다 알고. 그냥 의사선생님 질문하는 것도 그냥 다 들었던 거고. 그냥.”

항상 대답하는 방식으로 반복해서 술술 이야기를 했다. 그래도 상담을 찾아 내 상황을 

벗어나려고 했던 것 같다. ② 인터넷을 통해 화상으로 상담을 받았고, 줌으로 심리상담을 

받았다. 일주일에 한 번, 두 달 정도 받았다. 가족 간의 화목 이전에 유료로 상담을 받은 

적이 있다. 무료로 상담할 수 있는 프로그램이 있는 줄 몰랐다. 비용이 부담되어 그만두었

지만, 지금 생각해보면 당시에는 도움이 되었던 것 같다. 말할 곳이 없었는데, 상담을 

통해 말을 할 수 있게 되어서 그런 것 같다. 당시에도 그랬고, 지금도 그렇지만 우울한 

이야기를 친구들에게 하고 싶지 않았다. 그런 경험을 떠올려보면, 상담은 고립·은둔 상태

에 있는 친구들에게 꼭 필요한 것 같다. 다양한 상담 프로그램이 센터들을 통해 제공되고 

있다는 것을 알았다면, 당시 좀 더 도움이 되었을 것이라는 생각이 든다. 내가 초등학교 

때를 돌이켜 생각해보면, 나뿐만 아니라 가족 모두에게 상담이 필요했던 것 같다.

(3) 나를 돌아보는 상담

고등학교 때 병원을 다니면서 상담복지센터를 같이 다녔는데 많이 도움이 됐다. 어머니

가 알아보고 알려줬다. 당시 담당했던 상담사가 나에 대한 관심을 많이 가져줬다.
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“저는 일단 이 모든 일에 있어서 제가 겪은 부당한 일들에 있어서 저는 똑같은 사람이 되기 

싫었어요. 그니까 복수하고 싶다라는 생각이 아예 없었어요. 나는 이렇게 안 살아야지. 그 마음이 

있었기 때문에. 제가 상담을 하면서 정말 저에 대한 탐구 내가 어떤 사람인지, 아 내가 어떤 

패턴일 때 예를 들면 갈등이 생기는지, 내가 어떤 패턴 안에서 좋아하는지, 기뻐하는지, 이런 

것들을 막 계속 막 미치겠는데 계속 끄집어내서 그 연습을 계속했거든요. 네. 나를 보는 연습? 

그니까 자기 객관화라고 하죠...저는 그래서 제가 이때까지 봐왔던 그 상담할 때 적었던 게 

이제 이만큼 있어요. 노트가...진짜 저는 저를 넘어서고 싶더라고요. 진짜. 일어나고 싶더라고요. 

나는 이런 사람이 아닌데. 너무 답답한 거죠.”

상담 받을 받는 동안 나에 대한 생각을 많이 했다. 어떠한 상황에서 갈등이 생기고 

내가 좋아하는 것과 기뻐하는 것을 생각하고 그러한 느낌과 상황을 적었다. 이러한 생각은 

나를 돌아보고 나를 넘어서고 싶다는 생각이 들게 하였다.  

3) 자립을 위해 준비하는 ‘나’

고립·은둔의 삶을 살아가야 하지만, 나이를 먹어가면서 스스로 독립을 고민하지 않을 

수 없다. 그러다 보니 진로에 대한 고민도 하게 되는 것 같다. 고립·은둔의 ‘나’들은 실제로 

거기서 벗어나는 것이 쉽지 않다. 정서, 감정, 느낌은 그대로 남아있다. 언제든 다시 나타날 

가능성이 충분히 있다. 예컨대, 나는 벗어나려고 노력하지만 여전히 힘들고 고립·은둔 

상태에 있는 것 같다. 지금 대학 생활도 사실 힘들다. 사람들 때문인데, 내가 아무래도 

사람과 관계를 맺는 것에 서툰 것 같다. 이를테면,

“다가오지만 친구 한 명 한 명이 너무너무 소중하고. 엄청 소중하고 막 편애 많이 해주려고 

하고. 제가 조금 무리해서라도...그 상대들은 안 그런 사람도 있을 거 아니에요...제가 이게 

너무너무 스트레스인 게. 저도 그냥 적당히 좀...그런 애매한 사이가 안 돼요...저도 모르게 

마음을 주는 거죠...뭐 저를 좋아해주는 친구는 많은데. 제가 감당하기가 어려워요. 오히려 

제 욕심인가? 아니면은 결핍인가? 그냥 어렸을 때 못 받았던 그런 우정 같은 것들에 너무 

지금 다 채우려고 하는 건가? 하는 생각도 들고.”

그래도 끊임없이 스스로 살아가기 위한 방법을 소극적이라도 고민하고 있다.
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(1) 진로에 대한 고민에서 시작함

언젠가는 혼자 살아가야 하고, 고립·은둔 성향과 함께 살아야 한다. 진로를 고민하지만 

아직도 고립·은둔의 삶을 살고 있다. 사실 지금도 아무것도 하고 싶지 않다. 그런데 엄마랑 

행복하게 살고 싶고 해서 벗어나기 위한 활동으로서 알바도 열심히 하고 학교도 졸업해서 

취업을 하고 싶다.

“하고, 열심히 잘 해가지고? 간호사 딱 자격증 따고? 취업해가지고 엄마 첫 월급 이렇게 

하는 게. 올바른 길이죠. 맞는 거죠. 근데 이게 너무 힘들고 내, 나는 사람 만나는 것도 싫고. 

그냥 힘들고. 기빨려요 사실.”

그래도 할 수 있는 만큼 하고 있다. 사실 엄마가 가장 큰 이유라고 생각하고 있다. 

알바도 하고 있는데, 학교 성적을 올리는 것이 너무 힘들어서 지금 그만두려고 한다. 알바 

가게에서 너무 일을 많이 시키기도 하고, 퇴직금으로 공부에 집중하려고 한다. 내 삶을 

살아갈 고민은 진로에 대한 걱정에서 시작되고, 그것이 고립·은둔을 벗어나는 길이기도 

하다. ① 내가 하고 싶은 것은 사회학과 계열로, 연구원이 되고 싶다는 생각이 든다. 초등학

교 때부터 관련된 책을 많이 읽었다. 장애인이나 저소득층 관련 책들 말이다. 어렸을 때 

집에 갇혀있던 시간이 많았는데, 그때 엄마가 도서관에 데리고 다니면서 책을 빌려와 

집에서 읽었다. 지금도 기억나는 것은 돌아온 백구라는 책이다. 시각장애인 안내견 이야기

인데, 장애인에 관심이 있어서가 아니라 어려움을 딛고 일어나는 이야기가 재미있었다. 

② 지금은 수능을 접수하고 준비 중이다. 관련된 지원은 모두 부모님께 받고 있다. 주로 

학업 관련 지원이다. 한 대학에 입학하려고 했는데, 00과에 합격했지만 마음에 들지 않아 

등록하지 않았다. 00학과로 다시 입학하려고 준비 중이다. 아버지가 권한 학과다. 아빠의 

직업과 관련이 있어서 그렇게 됐다. 최근에 주변에서 PT를 받았는데, 지도자가 체대를 

권하기도 했다. 이것도 부모님의 지원을 받고 있는데, 두 분이 상의해서 내 진로를 결정하

는 편이다. ③ 지금은 부모님과 특별한 이야기를 나누진 않지만, 그래도 잘 지내고 있다. 

앞으로는 대학을 졸업하고 계획을 세워야 할 것이다.

“제가 보육교사 자격증이 나오거든요? 저희 학과는? 청소년 지도사가 안 나와요. 하위급 

보육교사 3년, 4년 한 다음에. 제가 애들을 키워볼 줄 알아야 제가 애들을 가르치는 것도 

될 수 있을 거라 생각이 들어서. 보육교사 하고 그다음에 청소년 지도사를 한 이십대 초반? 

삼십대 후반?”
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④ 고등학교 이후로 나는 그림을 그리는 것을 진로로 정하고 싶었다. 고등학교 때까지 

잘 지냈던 친구들과도 내가 원하는 것에 집중하다 보니 연락이 끊기게 됐다. 사회적 관계가 

없으니 자연스럽게 고립으로 이어진 것 같다. 어려서부터 그림에 소질이 조금 있었지만 

자신감이 부족했다. 어릴 때 미술학원을 잠시 다닌 적도 있다. 인물, 캐릭터, 풍경을 그리는 

것을 좋아했다. 커서 제조업 회사에 다니면서도 미술학원을 잠시 다녀봤다. 지금 사는 

곳에는 내가 배우고 싶은 분야가 없는 것 같다. 웹툰을 배우고 싶은데 전문가가 없다. 

나 스스로 노력을 해야 하는데 소심하고 자신감이 부족해 노력이 소극적이다. 공모전에 

나가 입상한 적도 있는데, 대학 입학 제의도 받았다. 하지만 집에서 취업이 잘 안 되는 

곳이라며 반대해서 받아들이지 않았다. 어쨌든 진로를 고민하면서 고립·은둔 상태에서 

벗어나고 있다. ⑤ 고립·은둔 상태에 있으면, 답답한 마음을 누군가에게 이야기하면 훨씬 

나아진다. 이렇게 이야기를 하는 것도 그 이유에서다. 지금은 00직 공무원이 되기 위해 

인강을 듣고 학원을 다니며 준비하고 있다. 조무사 자격증을 따고 싶어서 자격증반에서 

실습도 조금 해봤는데, 재밌고 흥미가 생겼다. 국비 지원이 되는 학원도 있지만, 내가 

다니는 곳은 지원되지 않는다. 그뿐 아니라 구청에서 응시료, 자격증 비용 등을 지원하고 

있고, 월세 지원도 하는 것으로 알고 있다.

(2) 자립을 계획함

여러 이유가 있지만, 원인을 제거하며 스스로 살아갈 방법을 찾아가는 것이 고립·은둔에

서 벗어나는 길이라 생각한다. 예컨대, ① 가정의 불안정이 주요 원인이기 때문에, 성장하

면서 스스로 독립하기 위해 각종 노력을 하며 고립·은둔 상태에서 벗어나려고 노력하고 

있다. 중학교 때 친구들과 간혹 연락하기도 하고, 자퇴한 친구와 연락을 주고받는다. 만나

면 산책을 주로 한다. 가만히 있을 수 없어서 시내에 있는 학교 밖 청소년 관련 센터를 

알아보고, 19살 때 이사 후 그 센터를 이용했다. 그때 검정고시에 합격했고, 2023년까지 

센터를 이용했다. 기초생활수급자 지원 외에 일을 한 적은 없었지만, 최근 햄버거 가게에서 

일해본 경험이 있다. 학교 밖 센터에서 자립 프로그램에 참여하며 인턴십도 했고, 수당을 

받은 적도 있다. 내년에는 대학에 입학하고 싶다. 올해도 대학에 입학해 상담심리학과를 

다녔지만, 마음에 들지 않아 재수를 하기로 했다. 심리학을 계속 배우고 싶다. 요즘은 

미래에 대한 불안함 때문에 가끔 죽고 싶은 생각도 든다. 아무리 노력해도 될 것 같지 

않다는 생각이 들어서다. 지금은 자기 개발 과정을 통해 자립할 수 있도록 돕는 프로그램에 
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참여하며 수당을 받아 생활할 수 있으면 좋겠다. 그러면 생활하며 내 삶을 준비할 수 

있을 것 같다. 대학 가기 전까지만이라도 그런 프로그램에 참여하고 싶다. ② 자립을 생각

하며 밖으로 나가 일을 시작해야 했다. 그러던 중 스스로 해볼까 해서 여러 군데 도전했지

만, 처음에는 편의점 아르바이트를 구하는 것도 꽤 어려웠다. 다른 아르바이트도 찾아보려 

노력했지만 쉽지 않았다. 결국 편의점 아르바이트가 유일한 돈벌이가 됐다. 주 20시간, 

야간에 10시간씩 두 번 일한다. 처음엔 노가다도 해봤는데, 텃세도 심하고 내게 맞지 

않는 일이었다. 할 수 있는 일이 없다고 느껴서 스스로도 힘들었다.

“그나마 할 수 있는 일이 이런 거예요. 편의점 그니까 같이 하는 사람이 없이 혼자 할 수 

있는 일. 대신에 이거는 또 그건 힘 사람 대면하고 그러는 거 힘들 수 있는데. 이게 그냥 계산만 

해주는 거는 또 부담되지 않더라고요. 그래서 막 뭘 하다 보니까 이게 적응이 되가지고. 그래서 

계속 편의점 어디 그만두게 되면 뭐 또 다른 데 알아보고 알아보고 하게 된 것 같아요. 이게 

일단 이게 지금 1년 정도 하니까 좀 피폐하거든요...이제 밤에 잠 안 자고 하는 거니까.”

생체 리듬이 엉망이 돼서 더 이상하기 힘들었다. 다른 진로를 찾아보려 한다.

3) 가정 환경의 변화를 추구함

필요충분조건이라고 할 수는 없지만, 불안정한 가정환경은 그 상황을 겪는 사람에게 

고립·은둔으로 가는 길을 제공할 수 있다. ‘나’는 성장하면서 이를 깨닫고, 가정의 불편한 

조건들을 개선하려는 노력을 하며 고립·은둔에서 벗어나고자 한다. 

(1) 가정의 안정을 찾으려고 노력함

가족의 화목을 찾기 위해 노력한다. 지금은 아빠를 제외하고 셋이 살고 있다. 내가 

가족에서 막내이다 보니 애교를 부리는 편이라 집안이 전보다 화목해졌다. 경제적인 측면

에서는 서로 형편이 좋지 않아 각자 도생하고 있다. 고립·은둔 기간 동안 내가 가장 원했던 

것은 가족의 화목이었다.

“보통 은둔하는 분들 보면은 이제. 하고 싶은 게 있는데? 잘 안되거나 그러신 분들이 많으세

요. 다들 이유는 되게 굉장히 다양하다고 생각을 하는데. 저는 일단 좀 제가 지내는 집이 화목했

으면 좋겠다고 생각을 해서 좀 노력을 많이 했었고, 지금 하고 싶은 게 있어요.”
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지금의 화목은 옛날과 비교할 때 상상할 수 없는 수준이다. 우리에게는 상당히 어려운 

일이었다. 코로나 시기부터 화목한 상태로 돌아서기 시작했다.

(2) 가정의 불안함을 제거하기 위해 노력함

불안정한 가정의 분위기는 아니지만, 부모와 소통을 통해 내면에서 발생한 고립·은둔의 

상황을 변화시키기 위해 노력하고 있다. 부모의 권유와 노력을 함께 하고 있다. 중학교 

시절에는 고립·은둔의 시기가 있었고, 학업 지원을 통해 졸업했다. 고등학교 입학 시기가 

다가오면서 대안학교도 고려했지만, 부모의 강력한 권유로 인문계 고등학교에 입학하게 

되었다. 중학교 당시 친구들과 멀어지기 위해 집을 이사하기도 했다. 입학하면 다른 마음을 

갖지 않을까 하는 생각과 함께 고등학교로 진학한 것 같다. 부모의 의지가 강했지만 나 

또한 그에 대해 동의하고 있었던 것 같다. 중학교 생활에 만족하지 못했기에 고등학교 

입학 후에는 해보고 싶은 것이 많았다. 혼자만의 의지로 고립·은둔에서 벗어나 고등학교에 

입학하게 된 것은 아니었다. 부모가 지속적으로 설득을 위한 이야기를 해주었다. ② 지금은 

오빠가 병원에 있고 해서 나한테 신경을 써야겠다는 생각을 가졌다. 

“그냥 음 이제는, 제가 음, 사실 작년까지만 해도 그냥 뭔가 그때까지만 해도 오빠 있었고 

또 그래가지고 좀 뭔가 음, 뭔가 저한테 뭔가 그렇게까지 집중을 못해 준 것 같기도 하고, 

저조차도 뭔가 신경 안 써준 것 같아가지고 이제는 진짜 저한테 집중하고 좀 해야 되겠다 

싶어가지고 운동도 해서 좀 그런 것도 키워야 되겠다 이렇게 해가지고,”

앞으로 가정이 가진 불안함을 제거하고 스스로 살아갈 수 있는 방법을 찾는 중이다.

이상의 고립·은둔 청소년의 경험 과정을 탐색한 결과, 다음과 같은 특성과 과정을 도출

할 수 있었다.

첫째, 고립·은둔 청소년은 개인적 요인과 환경적 요인이 복합적으로 작용하여 고립·은둔 

상태에 진입한다. 소심하고 자존감이 낮은 성격, 또는 또래와의 관계 형성 미숙으로 인한 

갈등과 같은 개인적 요인, 그리고 학교 구성원으로부터의 신뢰 상실이나 불안정한 가정환

경 등의 환경적 요인이 복잡하게 얽혀 작용한다.

둘째, 고립·은둔 청소년의 상태는 시간과 공간 경계가 모호한 특성을 보인다. 연구 참여 

청소년들은 고립·은둔의 시작 시점을 명확히 인지하지 못하는 경우가 많았으며, 일부는 
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‘고립·은둔 청소년 실태조사’ 설문 참여를 통해 자신의 상태를 인식하기도 했다. 또한 

고립·은둔은 특정 시기로 구분되는 것이 아니라 진행 과정을 가지며, 반복적으로 나타나는 

특성이 있다. 이들의 일상은 주로 수면과 식사가 중심이지만, 디지털 기기를 통한 온라인 

게임이나 커뮤니티 활동, 취미활동, 자기계발 활동 등 혼자서 할 수 있는 활동과 반려동물

과의 상호작용으로 구성되어 있다.

셋째, 고립·은둔 상태에서 벗어나는 것은 쉽지 않지만, 청소년들은 이를 극복하려는 

의지를 가지고 있다. 진로와 진학을 위해 학교 활동에 참여하거나, 자퇴 후 다양한 체험에 

도전하는 모습을 보인다. 이들은 여러 활동을 통해 진로를 모색하고, 검정고시 후 대학 

진학을 고려하며, 경제적 자립과 독립을 위한 활동에 참여함으로써 고립·은둔의 경계를 

점차 확장해나간다.

넷째, 고립·은둔 청소년에 대한 접근은 단순한 처방과 회복의 관점이 아닌, 생애 전반

에 걸친 지속적 관리의 관점으로 전환되어야 한다. 고립·은둔은 선형적 과정이 아니라 

잠재되었다가 나타나고, 사라졌다가 재발하는 순환적 특성을 가진다. 따라서 연령이나 

학교급에 따른 분절적 지원이 아닌, 개인별 통합 관리 시스템을 통한 지속적 지원과 관심

이 필요하다.

다섯째, 고립·은둔 청소년 지원에는 상담과 활동이 통합적으로 제공되어야 한다. 상담을 

통해 자기 성찰의 기회를 가질 수 있지만, 상담만으로는 충분하지 않다. 고립·은둔에서 

벗어나기 위해서는 상담과 함께 진로 탐색 및 취미 활동 등 실질적인 체험 기회가 병행되어

야 한다.

여섯째, 고립·은둔 청소년에게 이러한 상태는 완전히 치유되기보다는 지속적으로 관리

해야 하는 만성적 특성을 가진다. 따라서 점진적으로 사회 참여와 활동 범위를 확대해나가

는 것이 중요하다. 비록 제한된 삶을 살고 있지만, 다양한 진로 탐색과 자립 준비 활동을 

통해 삶의 경계를 확장하고 미래를 계획할 수 있도록 지원해야 한다.
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6 정책 제언

1. 정책개요63)

본 연구는 최근 고립·은둔 현상이 사회적 문제로 대두되면서 체계적인 지원과 정책적 

지원 요구가 있는 상황에서 고립·은둔 청소년의 실태조사 및 정책적 지원 방안을 마련하기 

위하여 다음과 같은 연구를 진행하였다. 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 다양한 연구 

방법과 진행 과정을 통하여 정책 도출 과정을 거쳤다. 먼저 국내의 고립·은둔 청소년 정책 

및 제도 분석과 국외의 일본, 영국의 지원 정책과 사례 검토를 실시하였다. 그리고 고립·은

둔 청소년 대상으로 한 전국 단위의 첫 대규모 실태조사를 실시하였으며, 고립·은둔 청소년

의 지원 방안 마련을 위해 고립·은둔 청소년을 대상으로 심도 있는 면담을 하여 고립·은둔

의 원인, 과정, 결과 파악하여 정책적 지원 방안을 도출하였다. 또한 기관방문을 통하여 

현장 전문가 자문과 정책실무협의회 등 전문가 회의를 통해 고립·은둔 청소년 지원을 

위한 법·제도적 개선 방안 및 다양하고 실천적인 정책과제를 도출하여 제안하였다. 

그림 Ⅴ-1. 고립·은둔 청소년 실태조사 및 지원 방안을 위한 정책 도출 과정

63) 본 장은 서정아 선임연구위원과 강경균 선임연구위원이 공동 집필함.
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주요 결과를 제시하면, 먼저 국내의 법과 제도 및 청소년 대상의 정부부처의 고립·은둔 

사업을 부처별로 살펴보았다. 국외의 경우, 국가 차원에서도 고립, 은둔에 대한 관심이 

증가하고 있다. 일본 뿐 아니라 다양한 유럽 국가에서 국가 차원에서 고립·은둔에 대한 

연구들이 축적되고 있으며 영국의 경우 좀 더 확장된 개념으로 전 생애주기에 따른 ‘외로움’

에 주목하여 ‘고독부’라는 부처를 별도 마련하였으며 최근 일본도 이를 벤치마킹하여 ‘고독

부’를 신설하기에 이르렀다. 고립·은둔, 좀 더 포괄적 개념에서 외로움은 전 세계적인 화두

가 되고 있는 것으로 나타났다. 전국적으로 실시한 실태조사는 고립·은둔청소년(9세~24

세) 대상의 실태 파악을 위한 전국규모의 첫 조사로 실시하였으며, 온라인 웹조사를 통해 

자기응답식으로 실시하였다. 1차 조사는 고립·은둔 청소년을 선별하였으며, 초고위험군, 

사회적 관계의양, 삶의 만족도 등을 파악하였으며, 2차 조사(2,139명 응답)에서는 고립·은

둔의 이유, 심리정서적 어려움, 재고립·은둔 경험, 회복의지, 필요한 도움 등을 파악하였다. 

한편, 전국적 실태조사와 함께, 청소년의 고립·은둔 경험을 탐색하고 고립·은둔과정을 

통해 청소년의 건강한 사회복귀로의 지원방안 마련하기 위하여 청소년 20명을 대상으로 

심층면접하여 질적연구를 실시하였다. 그 결과, 고립·은둔 청소년의 경험에 대하여 분석한 

결과 고립·은둔 상태와 고립·은둔 전·후의 과정에 대하여 크게 ‘고립·은둔으로 들어서는 

길’, ‘단조로운 고립·은둔 생활’, ‘고립·은둔에서 벗어나기’로 범주화하여 제시하였다. 구체

적으로 고립·은둔으로 들어서는 길의 하위범주로는 자존감이 낮고 자신감도 없는 소심한 

‘나’, 관계 형성에 미숙한 ‘나’, 고립·은둔으로 이어진 학교 생활, 불안정한 가정환경이 

제시되었으며, 고립·은둔 일상 생활의 하위범주로는 디지털 기기를 통한 온라인 활동, 

혼자서 할 수 있는 자기 계발 활동, 반려동물과 함께 생활함이 도출되었음. 고립·은둔에서 

벗어나기의 경우, 지원 기관 참여 기회를 갖는 ‘나’, 도움을 통해 상담을 선택함, 자립을 

위해 준비함, 가정 환경의 변화를 추구함이 하위범주로 도출되었다. 

이상의 결과와 기존 연구들의 정책제언과 정부부처의 대책을 총괄적으로 검토(보건복

지부, 2024; 유민상, 신동훈, 2021; 유민상, 서고운, 신동훈, 이지연, 2023; 여성가족부, 

2024)하여 제언을 도출한 고립·은둔 청소년 지원을 위한 정책 방안은 5개의 정책 영역과 

13개의 정책과제를 도출하였으며, 그 내용은 다음과 같다. 
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고립·은둔형 청소년 지원을 위한 정책방안

영 역 추  진  과  제

고립·은둔 청소년 

지원의 법적 근거 

마련

① 고립·은둔 청소년 지원에 대한 법령 마련

② 고립·은둔 청소년 자치법규 마련

고립·은둔 청소년 

지원을 위한 국가와 

지역사회 연계 및 

협력

① 전생애주기에 따른 고립·은둔을 다루는 총괄적이고 통합적인 조직 마련

② 학교현장을 통한 발굴의 확대와 단계별 연계와 협력

③ 고립·은둔 청소년 지원을 위한 국가, 지방자치단체, 지역사회의 역할 분담

고립·은둔 청소년 

대상 전문적 프로그램 

및 평가 도구 개발

① 고립·은둔 청소년 대상의 단계적·전문적 프로그램 개발

② 국가차원의 공신력 있는 고립·은둔 청소년 척도 개발 및 보급

고립·은둔 청소년을 

위한 전문인력 양성 

및 예산 확보

① 고립·은둔 청소년 지원을 위한 전문인력 양성을 위한 역량 강화

② 전문인력 양성을 위한 지원 체계 구축

③ 고립·은둔 청소년 지원 사업을 위한 예산 지원

고립·은둔 청소년 

특성에 따른 차별화된 

서비스 제공

① 고립·은둔 청소년 특성에 따른 차별화된 접근 필요

② 고립·은둔 이외 복합적 문제를 가진 청소년에 대한 우선 지원 및 서비스 

제공

③ 고립·은둔 청소년 지원을 위한 온라인 소통 공간 마련

그림 Ⅴ-2. 고립·은둔 청소년 지원을 위한 정책방안
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2. 정책과제

고립·은둔 청소년 실태조사 및 지원방안을 위한 추진 과정을 통해 도출된 고립·은둔 

청소년 지원을 위한 정책방안에 대한 구체적인 정책과제와 구체적인 내용은 다음과 같다. 

1) 고립·은둔 청소년 지원의 법적 근거 마련

(1) 고립·은둔 청소년 지원에 대한 법령 마련

국가 및 지방자치단체 차원의 고립·은둔 청소년 지원의 체계적이고 지속적인 추진을 

위해 고립·은둔 청소년 지원의 법적 근거를 강화할 필요가 있다. 현재 고립·은둔 청소년 

지원에 대한 법적 근거는 가족돌봄 등 위기아동·청년 지원에 관한 법률(약칭: 위기아동청

년법)에 제시(제20846호, 시행 2027. 3. 26.)되어 있다. 위기아동청년법은 34세 이하의 

위기아동·청년을 정의하고 제2조에서 고립·은둔 아동·청년을 타인과의 교류가 거의 없거

나 상당한 기간 이상 제한된 거주공간에서만 생활하여 일상생활이 현저히 곤란한 사람이

라고 정의하고 있으며, 대상이 청소년뿐만 아니라 아동과 34세 이하 청년까지 포함하고 

있다. 이와 함께 고립·은둔 청소년 지원의 법적 근거를 더 강화하고 촘촘히 하기 위하여 

청소년복지 지원법, 청소년기본법 그리고 초·중등 교육 관련법에 대하여 개정 방안을 제시

하면 다음과 같다. 

고립·은둔 청소년의 법률은 청소년복지 지원법 제14조(위기청소년 특별지원)의 ③항 

“특별지원 대상 청소년의 선정 기준, 범위 및 기관과 그 밖에 필요한 사항은 대통령령으로 

정한다”에 따른 청소년복지 지원법 시행령 제7조(위기청소년 특별지원 내용 등)와 제8조

(특별지원 대상 청소년 선정기준)에 나타나 있는데 이에 따르면 특별지원 대상 청소년은 

해당 청소년이 속한 가구의 소득이 일정 기준금액 이하인 청소년에 한해 “4. 사회적·경제적 

요인 등으로 일정 기간 이상 집이나 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 

정상적인 생활이 현저히 곤란한 청소년”을 지원할 수 있도록 되어 있다. 지원 내용 또한 

동 시행령 제7조에 따라 기초생계비와 숙식제공, 건강검진 및 치료 비용, 입학금 및 수업

료, 검정고시 또는 검정고시 준비 등 학업을 지속하기 위해 필요한 교육 비용, 취업을 

위한 훈련비, 법률상담 및 소송비용, 그 밖의 여성가족부장관이 인정하는 비용을 지급하도

록 하되 지원기간이 1년 이내(1년 범위에서 한번 연장 가능)로 한정되어 있다. 가족돌봄 
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청소년이나 채무상속 위험 청소년 등 다른 사각지대 유형 청소년에 비해 고립·은둔 청소년

은 경제적으로 어려운 가정에 관계 없이 광범위하게 나타나므로 이러한 소득 기준을 적용

할 경우 적용대상에서 배제될 가능성이 높을 뿐 아니라 고립·은둔에서 벗어나기 위한 

다양한 프로그램 참여 비용이나 정서적 건강 향상을 위한 서비스 이용 비용, 사회관계기술 

훈련비용 등을 지원받기 어렵게 된다. 따라서 고립·은둔 청소년에 대한 체계적이고 실질적

인 지원을 위해 관련 법에 고립·은둔 청소년 지원의 법적 근거를 포함시킬 필요가 있다. 

가능한 안은 아래에 제시하였다. 또한 청소년활동 진흥법 제6조(한국청소년활동진흥원의 

설치) 제1항 한국청소년활동진흥원 사업 1. 청소년기본법 제3조 제4호에 따른 청소년복

지, 같은 법 제 3조제5호에 관한 종합적 안내 및 서비스 제공에 따라 고립·은둔 청소년을 

대상으로 보다 다양하고 통합적인 프로그램 또는 서비스를 제공하는 것이 가능할 것으로 

보인다. 고립·은둔 청소년의 대부분이 학령기에 고립·은둔 또는 고립·은둔 전조 증상이 

나타나는바 보다 효과적인 발굴 및 지원을 위해 청소년 관계법 이외에도 초·중등 교육 

관련법에서도 고립·은둔 청소년 예방, 발굴 및 지원, 관련 기관 연계 협력 등에 관한 규정을 

추가하는 방안을 고려해 볼 필요가 있다. 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률 제15조(지원센

터의 연계)와 관련하여 초중등교육법 제2조 각 호의 각급 학교의 장 또는 지역사회 청소년

통합지원체계에 포함된 기관 또는 단체의 장이 학교 밖 청소년 지원센터 연계 또는 프로그

램 안내 시 학교 밖 청소년 지원센터가 지원센터를 이용하지 않거나 연락을 받지 않는 

청소년을 대상으로 고립·은둔 잠재군으로 예측하고 추가적인 조치를 취하는 사항을 고려

해 볼 필요가 있다. 특히 ‘고립·은둔 학생’의 개념을 명확히 도입하고 학교에서 예방적 

차원의 중요성을 부각하여 학교에서의 적극적인 노력을 강조할 필요가 있다(국가법령정보

센터, https://www.law.go.kr/). 
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고립·은둔 청소년 지원을 위한 법령(안)

(1안) 청소년복지 지원법 개정 방안

제2조(정의)

7항. “고립·은둔 청소년”이란 사회적 관계가 현저히 부족하여 정상적인 생활이 어려운 청소년(고립 청소년) 

또는 사회적·경제적 요인 등으로 일정 기간 이상 집이나 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 생활하여 

정상적인 생활이 현저히 곤란한 청소년(은둔 청소년)을 말한다.

제17조(고립·은둔 청소년에 대한 지원)

① 여성가족부장관 또는 지방자치단체의 장은 고립·은둔 청소년 예방 및 지원을 위한 교육·홍보·연구·조사 

등 각종 정책을 수립·시행하여야 한다.

② 국가 및 지방자치단체는 고립·은둔 청소년의 원만한 일상 생활을 돕기 위하여 활동, 상담, 보호, 사후관리 

등 필요한 조치를 하여야 한다.

③ 보호자, 학교 및 지역사회는 고립·은둔 청소년의 발생을 예방하기 위하여 노력하여 하며, 고립·은둔 

청소년의 가정·학교·사회 적응을 위한 국가 및 지방자치단체 등의 노력에 적극 협조하여야 한다.

④ 여성가족부장관 또는 지방자치단체의 장은 제1항 및 제2항에 따른 고립·은둔 청소년 예방 및 보호·지원·

전인적 성장에 관한 업무를 청소년단체에 위탁할 수 있다.

(2안) 청소년기본법 개정 방안

제8조(국가 및 지방자치단체의 책임)

국가 및 지방자치단체는 고립·은둔 청소년, 가족돌봄 청소년, 경계선지능 청소년, 금융취약 청소년 등 

사각지대 청소년을 보호하고 균형있게 성장 발전 할 수 있도록 필요한 시책을 마련해야 한다.

(3안) 초·중등교육법 개정 방안

제28조의2(고립·은둔 학생에 대한 교육 및 지원)

① 학교의 장은 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사유로 인하여 학교생활에 어려움을 겪거나 학업을 

지속하기 어려운 고립·은둔 학생(사회적 관계가 현저히 부족하여 정상적인 생활이 어려운 청소년(고립 

청소년) 또는 사회적·경제적 요인 등으로 일정 기간 이상 집이나 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 

생활하여 정상적인 생활이 현저히 곤란한 학생을 말한다)에 대한 예방, 발굴 및 지원을 위하여 노력하여야 

한다.

1. 사회적 관계 형성의 어려움으로 또래 관계 및 학교 공동체 활동이 어려운 경우

2. 사회적·경제적 요인 등으로 일정 기간 이상 집이나 한정된 공간에서 외부와 단절된 상태로 학교 생활이 

현저히 곤란한 경우
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(2) 고립·은둔 청소년 자치법규 마련

고립·은둔 청소년의 지원을 더욱 체계적으로 지원하기 위해서는 앞에서 제시한 살펴본 

위기아동청년법 및 청소년복지 지원법 개정(안), 청소년기본법 개정(안), 초·중등교육법 

개정 방(안)과 함께 지역사회에서 자치법규를 제정할 수 있도록 자체법규의 구성요소 및 

내용을 구체적으로 제안하고자 한다. 현재 지자체에서 고립 관련 조례가 시행되고 있지만, 

대부분 청년을 대상으로 시행되고 있다. 지자체에서 청소년 대상 고립·은둔 자치 법규를 

제정할 경우, 그 내용에 대하여 제시하면 다음과 같다. 

고립·은둔 청소년 지원에 관한 조례(안)

제1조(목적) 고립·은둔 청소년 지원에 대한 목적

제2조(정의) 청소년, 고립·은둔 청소년에 대한 용어의 정의

제3조(지자체장의 책무) 관련 시책 수립 및 토대 구축

제4조(지원 계획 수립) 

  1. 고립·은둔 청소년 지원 정책의 목표와 추진방향

  2. 고립·은둔 청소년 실태조사

  3. 고립·은둔 청소년 발굴 및 예방방안

  4. 고립·은둔 청소년 지원사업 및 프로그램의 개발·운영

  5. 고립·은둔 청소년 예방 및 지원을 위한 전문인력의 양성 

  6. 고립·은둔 청소년 지원을 위한재원 조달 방안

제5조(실태조사) 고립·은둔 청소년 실태조사의 방법 및 절차, 경비 지원

제6조(지원사업) 지원대상 및 고립·은둔 청소년 추진사업

제7조(위원회 설치) 고립·은둔 청소년 계획 수립 및 평가에 대한 심의 및 자문

제8조(협력제계 구축) 고립·은둔 정책의 원활한 추진을 위한 체계 및 협약 체결

고립·은둔 청소년 지원에 관한 조례(안)을 제시하면, 목적, 정의, 지자체장의 책무, 지원 

계획 수립, 실태조사, 지원사업, 위원회 설치, 협력체계 구축 등으로 제시할 수 있다. 이와 

같은 자치법규 제정을 통하여 고립·은둔 청소년 지원을 위한 법 및 제도적 근거를 마련해 

나갈 필요가 있다.
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2) 고립·은둔 청소년 지원을 위한 국가와 지역사회 연계 및 협력

(1) 전생애주기에 따른 고립·은둔을 다루는 총괄적이고 통합적인 조직 마련

전생애주기에 따른 ‘외로움’을 중요한 국가의 사회 어젠다로 보고 있는 영국의 사례는 

물론, 일본의 사례에서도 고립·은둔을 전부처적 차원에서 다루는 것을 권고함을 파악할 

수 있다. 즉, 고립·은둔은 고립·은둔을 경험하거나 고립·은둔으로부터 벗어난 개인의 일정 

생애주기를 다루는 특정 부처만의 노력으로는 해결되기 어려우며 전 사회적, 전 국가적인 

노력을 통해 예측, 지원, 회복이 이루어져야 한다는 것이다. 관련하여 중요한 사회문제를 

관계부처가 협력하여 합동으로 해결하는 “관계부처 합동”의 노력이 고립·은둔 분야에도 

적용되어야 하며 여성가족부, 보건복지부, 교육부, 문화체육관광부, 고용노동부 등 다양한 

부처가 전생애주기에 따른 고립·은둔 문제에 보다 통합적으로 접근할 필요가 있을 것으로 

보인다. 이 과정에서 국무총리가 주축이 되어 각 부처의 역할과 기능, 협력에 관한 사항을 

조정하고 적극적으로 추진하도록 하는 방안을 고려해 볼 필요가 있다. 고립·은둔이 한 

생애주기에만 한정된 현상은 아니므로 전생애, 전사회를 통괄하는 모든 부처의 협력이 

필요할 것으로 보인다. 

(2) 학교 현장을 통한 발굴의 확대와 단계별 연계와 협력

실태조사 결과 상당수의 청소년이 학령기에 처음 고립·은둔을 경험했다고 응답한 만큼, 

학교를 그만둔 이후 학교밖 청소년지원센터를 중심으로 한 지원, 청년기에 청소년미래센

터 등 청년관련 기관 및 서비스를 중심으로 하는 지원은 늦은 감이 있다고 해야 할 것이다. 

고립·은둔 청소년은 물론 다양한 사각지대 청소년의 징후의 99%는 청소년이 다니는 학교 

현장에서 처음 나타나는 만큼 초중고 혹은 대학교 등 일선 학교가 고립·은둔 청소년의 

발굴 및 예방의 장이 되어야 할 것으로 보인다.

학교 및 직장 → 각 부처의 서비스 및 사업 → 지역사회

[ 발굴 및 예방 ] [ 서비스 지원 ] [ 회복 및 사회정주 ]

이러한 학교, 서비스 사업, 지역사회는 각각 독립적인 맥락이 아니라 서로의 빈곳을 

채워줄 수 있는 협력 체계가 되어야 한다. 고립·은둔은 세 맥락이 협력되지 않고 어딘가에 
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빈 공간이 생길 때 발생하는 경우가 생긴다. 질적 면담 결과, 학교라는 공간에서 지원을 

다양화하면 예방이 가능할 것이다. 국가와 지역사회를 통한 지원이 중요하지만, 학교로부

터 시작하는 고립·은둔이 상당히 많다. 

학교 현장에서 교육복지사 또는 학교사회복지사 또는 교사들이 고립·은둔 청소년 문제

가 심각하다고 인지하고 있으며 그럼에도 불구하고 적절한 지원체계나 연계할만한 기관이 

없어 이들 청소년을 발굴하고 예측해도 지원이 어렵다고 토로하고 있었다. 교육복지투자

우선지역에서 일하는 한 교육복지사는 교육 현장에서 발굴된 고립·은둔 가능 청소년을 

청소년에게 적합하고 흥미있는 프로그램을 제공하는 청소년관련 기관 또는 서비스에 연계

하고 싶으나 해당 서비스의 질이 기대에 못 미치거나 지나치게 오랜 대기시간이 있거나 

원하는 프로그램에서는 고립·은둔 청소년을 직접 대면하고 이들을 지원해 본 경험 또는 

관심이 없어 학교 현장에서 발굴된 고립·은둔 청소년을 지원하는데 어려움이 있다고 토로

하고 있었다. 아울러 또한 질적 분석 결과에서도 청소년들이 고립·은둔에 대여 지속적인 

발굴과 서비스 연계를 요구하고 있다.

학교현장에서 위클래스나 위센터를 통해 서비스를 제공하고 있기는 하나 학교현장에서 

어려움을 겪어 고립·은둔의 특성을 보이는 경우 청소년이 해당 공간에서 서비스를 받는 

것을 꺼릴 수 있으며, 교육 특유의 훈육적 특성이 고립·은둔 청소년에게 효과적이지 않을 

수 있다는 것이 현장 전문가들의 의견이다. ‘상담’ 또한 오랫동안 위센터, 위클래스, 또는 

교사의 상담을 경험한 청소년이 꺼리는 경향이 받아 고립·은둔 청소년이 부담없이 갈 

수 있는 공간에서 부담없이 마음을 열고 프로그램에 참여할 수 있는 서비스, 프로그램의 

연계가 확대되기를 희망하고 있었다. 이 과정에서 해당 프로그램에 연계하여 참여하는 

시간을 교과목 이수로 인정될 수 있도록 하면 보다 원활한 연계가 될 것으로 예상하고 

있었으며, 관련하여 교육관련 부처와 서비스, 프로그램 제공 부처간의 원활한 연계, 협력

이 필요하다고 강조하였다. 이러한 연계를 보다 원활히 하기 위해 현재 학교사회복지사 

또는 교육복지사 자격에 포함되어 있는 청소년지도사가 학교 현장에 보다 활발하게 진출

하여 다양한 청소년의 욕구에 부합하는 프로그램을 공동 개발하는 방안도 제안해 볼 수 

있다. 고립·은둔 청소년을 지원하기 위해 (예방과 발굴 기능) 학교 및 직장 → (서비스 

지원) 각 부처의 서비스 및 사업 → (회복 및 사회 정주) 지역사회 간의 역할 분담과 연계 

협력이 필요할 것으로 보인다. 아울러 청소년시설, 민간 고립·은둔 지원 기관, 학교, 지역주

민센터 등 청소년을 둘러싼 사회의 곳곳에 정책과 지원이 존재한다. 청소년들이 고립·은둔
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에 들어서기 전에 청소년들이 이에 관련된 정보를 미리 알고 있는 것이 중요하고, 또한 

각 시설에 대한 정확한 정보를 제시하는 것이 필요하며, 이를 위해서는 지원에 대한 적극적

인 홍보가 필요하다. 

(3) 고립·은둔 청소년 지원을 위한 국가, 지방자치단체, 지역사회의 역할 분담

실태조사를 예로 들 경우 국가 차원에서 고립·은둔 청소년 실태조사뿐만 아니라 최근 

들어 관심 있는 몇몇 지방자치단체가 실태조사가 이루어지고 있어 실태조사의 중복 또한 

나타나고 있다. 반면에 상대적으로 정책적 관심이 적은 지자체의 경우 고립·은둔에 대한 

지원이나 관련 서비스, 실태가 부족하다. 실태조사는 단적인 한 면으로 고립·은둔 청소년 

지원이 체계적으로 이루어지기 위해서는 국가, 지방자치단체, 지역사회가 고립·은둔 청소

년 지원을 위해 어떠한 역할 분담을 할 것인가에 대한 정리정돈이 필요할 것으로 보인다. 

해당 사항에는 법이나 조례의 제정, 실태조사의 주체와 대상, 기간, 예산활용시 예산부담

의 배분, 이 과정에서 국가와 지방자치단체간 차이를 어떻게 보완할 것인지에 대한 고려도 

함께 이루어져야 할 것으로 보인다. 국가 차원에서는 법적 근거 마련, 예산 지원, 전담 

지원체계 구축이 필요하며, 지방자치단체는 지역 특성에 맞는 전담기구 설치, 지역사회 

연계 프로그램 운영, 안정적 인력 운영이 필요하다. 특히 지역사회는 학교와 복지기관 

및 의료 기관을 통한 통합 서비스 제공, 조기 발견 및 맞춤형 서비스 연계, 자립 지원이 

필요하다. 이러한 국가와 지자체, 지역사회 간의 고립·은둔 지원을 위한 협력적 거버넌스 

구축이 필요하며, 각각의 역할에 따른 지원체계를 통해 고립·은둔 청소년의 예방에서 회복 

및 자립 지원까지 통합적 접근을 할 수 있다.이 과정에서 여성가족부의 전달체계를 예로 

들면 중요한 전달체계인 한국건강가정진흥원, 한국청소년활동진흥원, 한국청소년상담복

지개발원 등이 고립·은둔 청소년 지원을 위해 어떠한 역할을 분담해야 하는지, 관련하여 

해당 전달체계가 관할하는 현장 기관(가족센터, 청소년수련시설, 청소년복지시설 및 다양

한 국립 시설 등)이 어떠한 역할을 분담할지도 협의가 필요할 것으로 보인다. 이러한 협의

를 토대로 국가, 지방자치단체, 전달체계, 현장기관, 지역사회의 전방위적인 고립청소년 

지원 대책이 수립되고 실행되어야 할 것이다. 
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3) 고립·은둔 청소년 대상 전문적 프로그램 및 평가 도구 개발

(1) 고립·은둔 청소년 대상의 단계적·전문적 프로그램 개발

고립·은둔 청소년에게 필요한 것은 ‘중요하고 신뢰할 수 있는 사회관계’이나 처음 이러

한 사회관계를 형성하여 고립·은둔으로부터 약간 벗어났다고 해서 바로 사회로 정주하는 

것은 쉽지 않은 것으로 보인다. 처음 방이나 밀폐된 공간을 벗어났더라도 지속적으로 

사회 속에서 역할하는 개인으로 성장하기 위해서는 고립·은둔 과정을 통해 경험한 상처, 

소외, 사회적 위축을 해결하고 사회관계기술을 함양하고 다양한 사회경험을 다시 고립·은

둔으로 퇴행하지 않는 정도의 위험 수준 정도만을 경험하고 지속적으로 이어나갈 수 있도

록 하는 단계적이고 체계적이며 전문적인 프로그램이 필요할 것으로 보인다. 서울특별시

에서 고립 청년을 대상으로 프로그램을 제공하는 “푸른고래 리커버리 센터”가 그 사례이

다. 센터는 수년간 고립·은둔 청소년을 만난 경험을 토대로 고립·은둔 청소년의 고립·은둔 

탈출기->사회적응기->정착기 단계별로 체계적이고, 표적화된 전문적 프로그램을 개발하

여 실시하고 있으며 다양한 연구에서 청소년들이 해당 프로그램에 만족하고 있음을 알 

수 있다.

규칙적인 생활습관 및 
초기 적응 지원

→ 관계 및 사회성 회복 →
사회 활동을 통한 자립 지원 및 

지지체계 구축

[ 탈출기 ] [ 사회적응기 ] [ 정착기 ]

고립·은둔 청소년을 위한 표적화된 프로그램은 단순히 이론적인 내용만으로는 개발되

기 어려우므로 해당 청소년을 지원하면서 다양한 실패경험, 성공경험을 가지고 있는 현장 

전문가, 심리 및 관계기술에 관한 전문가, 관련 이론가, 연구자 들이 협력하여 각 연령에 

맞는 표적화된 단계적, 전문적 프로그램을 개발하고 이를 시범사업을 통해 검증하고 적용, 

수정보완하여 공공기관이나 민간기관 등에 보급하여 활용하도록 하는 것이 필요할 것으로 

보인다. 성공적으로 운영되고 있는 이들 프로그램에서 보이는 특징은 “고립·은둔청소년이 

좋아하는 공간구성”. “고립·은둔 청소년이 좋아하는 활동 구성”, “고립·은둔 청소년 단계별 

차별적 접근”이며 이 과정에서 기존에 전통적으로 활용되었던 상담, 물적 지원 뿐 아니라 

요리, 함께 먹으며 사회관계 스킬 익히기, 야외활동 등 다양한 방법이 통합적으로 활용된다

는 것이다. 이러한 과정을 통해 고립·은둔 청소년은 빠르면 1-2년, 길게는 3-4년이 걸려 
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사회 속에서 정주하고 있는 것으로 나타나, 고립·은둔 청소년의 경우 보다 긴 호흡으로 

서비스, 정책 등을 추진해 나가야 할 필요가 있을 것으로 보인다. 

(2) 고립·은둔 청소년 예측 및 판별을 위한 국가차원의 공신력 있는 고립·은둔 청소년 

척도 개발 및 보급; 이를 기반으로 한 실태조사의 정례화

본 연구는 2023년 고립·은둔 “청년” 실태조사에서 활용된 고립, 은둔 판별 척도를 활용

하여 “청소년”을 고립군과 은둔군으로 나누어 분석하였다. 고립·은둔 청소년을 대상으로 

한 최근의 국가 차원의 공신력 있는 척도가 부재한 관계로 최선의 척도를 선택하여 활용하

였고, 이에 대해 전문가 자문과 타당성에 대한 검토를 거쳤지만, 연구 결과 일반적으로 

생각하는 것과 달리 은둔군의 비율이 고립군보다 더 많은 비율을 차지하는 결과가 나타나 

청년 척도를 청소년에게 그대로 적용하는 것에 한계가 있는 것은 아닌지 하는 우려가 

사실로 일부 확인되었다. 그 예로 청년 실태조사에서는 “취미를 위해 외출하는 경우”를 

일본의 예를 토대로 “은둔”으로 판별하여 측정하고 있는데 청년관련 전문가들은 이를 

청소년에게 그대로 적용하는 것이 무리가 없다고 본데 반해 고립·은둔 청소년을 대상으로 

실제 현장에서 교육과 지도를 담당하고 있는 현장전문가들은 해당 문항은 “은둔”으로 

보는 것보다는 “고립”으로 판별하는 것이 보다 적절하다는 의견을 제시한 바 있었다. 

국가 차원에서 전국 단위로 실시한 첫 고립·은둔 청소년 실태조사라는 측면에서 기존의 

공신력 있는 척도를 활용하는 것은 최적의 선택이었겠으나 장기적으로 고립·은둔 청소년

을 보다 정확하게 판별하고 이를 토대로 청소년의 상태에 부합하는 최적의 서비스를 계획, 

제공하기 위해 고립·은둔 청소년에게 부합하는 청소년을 대상으로 한 과학적 척도문항 

개발이 시급할 것으로 보인다. 또한 현재 척도가 고립의 경우 사회적 관계의 점수에 따라, 

은둔의 경우 외출에 관한 현재의 자신의 상황에 따라 두 개의 트랙으로 측정하다보니 

사회적 관계의 점수가 높음에도 은둔으로 판별되는 경우가 나타나 기존 연구가 은둔과 

고립이 개별의 개념이 아닌 연속 또는 포괄적 관계라는 측면을 고려하여 고립과 은둔에 

관한 일원화된 판별 척도가 개발될 필요가 있을 것으로 보인다. 고립·은둔 청소년을 판별하

는 척도가 2023년 한국청소년상담복지개발원에 의해 개발된 바 있으나 이는 청소년 스스

로의 행동을 기준으로 청소년의 응답에 의한 것이 아니라 상담사 등 지도자가 ‘관찰’을 

통해 고립·은둔의 징후를 토대로 판별하는 만큼 청소년의 입장에서 청소년의 생각과 행동
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을 스스로 돌아보고 고립 또는 은둔군을 파악할 수 있도록 하는 척도가 개발될 필요가 

있을 것이다. 

4) 고립·은둔 청소년을 위한 전문인력 양성 및 예산 확보

(1) 고립·은둔 청소년 지원 전문인력 양성을 위한 역량 강화

고립·은둔 청소년을 조기에 발굴하고 효과적으로 지원하기 위해서는 발굴, 연계, 지원에 

대한 전문인력이 양성될 필요가 있다. 현재 국가 자격인 청소년지도사, 사회복지사, 청소

년상담사 등이 이를 수행할 수 있으나 고립·은둔 청소년의 경우 보다 전문적이고 체계적인 

세밀한 접근이 필요한 만큼 이들을 지원하기 위한 전담인력이 양성되어야 할 필요가 있다.

고립·은둔 청소년 지원을 위한 전문인력 양성을 위해서는 다양한 온라인, 오프라인 강좌, 

현장 교육, 실습 등을 통해 고립·은둔 청소년 지원을 위한 전문인력 양성 과정이 민, 관, 

학 협력으로 추진될 필요가 있다. 아울러, 고립·은둔 청소년의 지원은 단기적인 지원 뿐만 

아니라 장기적인 지원 서비스가 필요하며, 이러한 지원을 위하여 장·단기적 및 생애주기에 

다른 단계적 지원을 위하여 전문 인력이 필요하다.

(2) 고립·은둔 청소년 지원 전문인력 양성을 위한 지원 체계 구축

전문인력이 장기적으로 근무하며 전문성을 쌓을 수 있도록 충분한 예산 지원과 함께, 

처우 개선, 경력 개발, 심리적 소진 예방을 위한 지원체계를 구축해야 한다. 특히 고립·은둔 

청소년을 지원하기 위해서는 국가적인 양성과 함께 지역차원에서 전담기구설치와 함께 

고립·은둔 청소년을 밀착해서 촘촘하게 관리할 전문 인력이 필요하다. 아울러 전담인력의 

전문성 확보와 함께 이직률이 높은 현실을 개선하기 위해 안정적인 고용환경과 경력 관리 

시스템을 마련해야 하고, 청소년지도사, 사회복지사, 청소년상담사와 전문가양성기관의 

연계를 통해 통합적인 지원체계 구축이 필요하다.

(3) 고립·은둔 청소년 지원 사업을 위한 예산 지원

고립·은둔 청소년을 지원하기 위해서는 고립·은둔 청소년의 자립 및 생활안정을 위한 

경제적 지원이 필요하며, 특히 경제적 취약 및 복합적인 생활 문제를 가지고 있는 청소년에

게 실질적 도움이 될 수 있는 예산이 필요하다. 또한 고립·은둔 청소년에 대한 접근은 
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단순한 처방과 회복의 관점이 아닌, 생애 전반에 걸친 지속적 관리의 관점으로 전환되어야 

한다. 고립·은둔은 선형적 과정이 아니라 잠재되었다가 나타나고, 사라졌다가 재발하는 

순환적 특성을 가진다. 따라서 연령이나 학교급에 따른 분절적 지원이 아닌, 개인별 통합 

관리 시스템을 통한 지속적 지원과 관심이 필요하다. 이러한, 고립·은둔 청소년의 발굴에

서부터 사회적응 및 사후관리에 이르기까지 각 과정에 필요한 프로그램 및 서비스, 그리고 

전문인력에 대한 안정적인 고용과 전문성 향상을 위한 예산이 확보되어야 한다.

5) 고립·은둔 청소년 특성에 따른 차별화된 서비스 제공

(1) 고립·은둔 청소년 특성에 따른 차별화된 접근 필요

고립·은둔 청소년의 경우 도시에 사는 청소년이 농촌에 사는 청소년보다 더 많은 고립감

을 경험하고 있었으며 일반적인 연구에 따르면 남자 청소년의 고립 은둔 비율이 여자 

청소년에 비해 높음에도 불구하고 실제 실태조사나 상담에 응하거나 도움을 요청하는 

경우는 여자 청소년이 더 높은 것으로 드러났다. 한 전문가는 남자 청소년의 고립 은둔 

비율이 높음에도 여자 청소년에 비해 ‘대인관계’나 ‘대화’ 또는 자신의 감정을 드러내고 

도움을 요청하는 것이 서툰 남자 청소년이 도움을 요청하는 것이 더 적으며 이로 인해 

남자 청소년의 고립 은둔으로 인한 어려움이 더욱 심화되고 장기화되고 있다고 하였다. 

이를 고려할 때 고립·은둔 청소년에 대한 서비스, 프로그램 또는 정보를 제공하거나 관련 

서비스를 홍보함에 있어 이러한 청소년 특성에 따른 차이를 파악하고 그에 따른 차별화된 

접근이 필요할 것으로 보인다. 예를 들어 일반적으로 대화를 통해 어려움을 해결하고자 

하는 특성이 더 강한 여자 청소년이 상담을 위주로 한 고립·은둔 청소년 서비스를 더 

편하게 느낀다면 고립·은둔 남자 청소년의 경우 활동이나 관심있는 주제(애니메이션, 웹

툰, 캐릭터) 등을 매개로 발굴, 지원하는 방안을 고려해 볼 필요가 있을 것으로 보인다. 

상대적으로 인구밀도가 높은 도시에 사는 청소년이 오히려 더 한적하고 인구밀도가 낮은 

농촌의 청소년보다 고립·은둔과 외로움을 느끼는 경우가 더 많다는 사실을 고려하여 농촌

사회가 가지는 특성(따뜻한, 정, 유대관계)을 도시 지역에 확대할 수 있도록 하는 방안은 

무엇인지에 대한 방안 모색을 통해 지역에 따른 차별화된 접근을 해보는 것도 고려가 

가능할 것으로 보인다.이러한 다양한 방안외에도 고립·은둔 청소년 대상 상담은 상담의 

목적 외에 밖으로 나올 수 있는 기회를 만들어 준다. 이러한 상담프로그램과 함께 이루어지
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는 다양한 홛동은 고립·은둔 생활로부터 벗어날 수 있도록 촉진하는 역할을 하며 삶의 

목적을 갖게 해준다.

청소년이 상담과 함께 고립·은둔 생활로부터 벗어날 수 있는 사회의 참여와 활동으로 

자신의 건강을 지키고 삶의 위로가 되었으며, 점점 삶의 경계를 확장할 프로그램이 요구되

었다. 따라서 고립·은둔 청소년에게 상담과 함께 차별화된 접근과 취미 활동, 진로 및 

진학 활동, 자립 및 독립을 위한 취업 역량 개발 활동 등에 대하여 정부기관에서의 다양한 

지원이 필요하다. 아울러, 고립·은둔 청소년에게 이러한 상태는 완전히 치유되기보다는 

지속적으로 관리해야 하는 만성적 특성을 가진다. 따라서 점진적으로 사회 참여와 활동 

범위를 확대해나가는 것이 중요하다. 비록 제한된 삶을 살고 있지만, 다양한 진로 탐색과 

자립 준비 활동을 통해 삶의 경계를 확장하고 미래를 계획할 수 있도록 지원해야 한다.

(2) 고립·은둔 이외 복합적 문제를 가진 청소년에 대한 우선 지원 및 서비스 제공

실태조사 결과에 따르면 고립·은둔 청소년의 상당수가 정신질환을 가지고 있으며, 선행

연구에서는 고립·은둔 청소년의 상당수가 경계선지능을 가지고 있거나 가족돌봄 등의 

부담을 가진 결과로 은둔 고립이 나타나는 등 고립·은둔 청소년의 문제가 고립·은둔에만 

한정된 것은 아님을 알 수 있다. 또한, 질적면담 결과, 고립·은둔 청소년은 개인적 요인과 

환경적 요인이 복합적으로 작용하여 고립·은둔 상태에 진입한다. 소심하고 자존감이 낮은 

성격, 또는 또래와의 관계 형성 미숙으로 인한 갈등과 같은 개인적 요인, 그리고 학교 

구성원으로부터의 신뢰 상실이나 불안정한 가정환경 등의 환경적 요인이 복잡하게 얽혀 

작용한다. 

은둔의 정의와 관련하여 ‘정신질환’ 또는 ‘임신 등으로 인한 은둔’을 제외해야한다는 

의견이 대다수를 이루지만, 고립 은둔이 정신질환이나 경계선지능 등의 특성과 관련된 

부분이 많음은 부정하기 어려운 사항이고 최근 일본 등에서는 정신질환 등을 배제하지 

말고 고립·은둔의 모든 특성을 함께 고려해야 한다는 움직임도 나타나고 있다. 정신질환은 

치료적 접근이 필요한 분야이나 대부분의 정신질환이 고등학교 이후 시기에 현저하게 

나타남을 고려해 볼 때 그 이전 시기에서는 별도로 정밀한 검사를 받지 않는 한은 정신질환 

등과의 중복 특성을 구별하기 어렵고, 복지적 측면에서 모든 정신질환을 가진 고립·은둔 

청소년을 고립·은둔 청소년 지원 대상에서 배제할 경우 정작 심층적인 서비스나 지원이 

필요한 대상이 필요한 서비스를 받지 못하는 측면이 있는 만큼 고립·은둔과 중복되어 
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나타나는 다양한 복합적 문제에 대한 고려도 완전히 배제되어서는 안될 것으로 보인다. 

이렇게 다양한 문제가 복합적으로 중복되는 경우 해당 청소년이 겪는 어려움은 더욱 어렵

고 복잡할 것인바, 복합적 문제를 가진 고립·은둔 청소년의 경우 우선적으로 지원이나 

서비스를 받도록 하는 제도적 장치 마련이 필요할 것으로 보인다. 아울러 우선 지원과 

함께 가장 중요한 것은 정해진 기간이나 횟수보다 청소년의 상황에 따라 지속해서 지원하

는 촘촘한 맞춤형 지원이 필요하다. 

고립과 은둔의 개념도 다양할 수 있지만 그 과정을 보면 어느 하나로 귀결되지 않는다. 

다양한 특성을 가지고 있기 때문에 하나의 원인으로 파악하기 어렵다. 고립·은둔 청소년의 

특성과 상황에 따라에 따라 상담, 치료, 복지 등 적합한 지원을 하는 것이 필요하며, 고립·

은둔 청소년의 지원을 위하여 ‘고립·은둔 청소년 대상 정보 포털사이트를 운영하여 고립·

은둔 청소년에 대하여 촘촘한 맞춤형 지원이 이루어질 수 있는 것이 필요하다. 그리고, 

정부기관에서 고립·은둔에 대하여 지원을 하고 있지만 모든 상황에 맞추어 예방할 수는 

없으나 다양한 곳에서 촘촘하게 예방을 위해 관심을 가지고, 지속적으로 개별의 특성과 

상황에 따라 지원한다면 고립·은둔으로 들어가는 것을 예방할 수 있을 것이다.

(3) 고립·은둔 청소년 지원을 위한 온라인 소통 공간 마련

기존에 찾아가는 상담 서비스의 경우 고립·은둔 청소년을 만나는 과정에서 1-2년 이상 

시간이 소요되고 있다고 보고된다. 이러한 상담 서비스와 관련하여 고립·은둔 청소년들은 

모르는 사람이 갑자기 찾아와서 부모와 함께 자신의 이야기를 하거나, 문을 열어달라고 

요청하는 것이 무섭고 두렵다는 반응을 다수 나타내었다. 종국적으로는 오프라인 서비스

를 제공해야 하겠으나 고립·은둔 청소년을 지원하기 위한 첫 단계에서는 카카오톡이나 

문자, 또는 화상회의 도구 등 비교적 부담이 덜한 정보통신 기술을 활용하여 청소년을 

만나는 것이 보다 적합할 것으로 보인다. 청소년에게 서비스를 제공하기 위해 상담이나 

서비스를 함에 있어서 또는 활동을 함에 있어서도 메타버스 등 온라인 서비스 등을 통해 

아바타 등으로 상호 대면하여 타인에 대한 대면으로 인한 두려움을 경감시키거나 지속적

으로 메타버스 등에서 사회관계기술 등을 습득하도록 함으로써 사람이나 사회에 대한 

상처로 두려움을 가지고 있는 고립·은둔 청소년이 보다 편하게 서비스에 임할 수 있을 

것으로 보인다. 이를 위해 한국청소년상담복지개발원 이나 한국청소년활동진흥원이 고립·

은둔 청소년을 위한 가상의 공간을 만들어 이러한 공간을 통해 청소년에 대한 서비스나 
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프로그램을 제공하도록 하는 방안을 고려해 볼 필요가 있다. 또한 방 안에서 인터넷 등을 

통해 세상과 소통하는 고립·은둔 청소년의 특성을 고려할 때, 고립 은둔 과정에서 도움이 

필요하거나 정보가 필요할 때 한 군데에서 관련된 자조모임이나 포털의 카페, 관련된 

기관, 프로그램, 도움을 위한 전화 등을 모두 파악할 수 있도록 “(가칭) 은톨이 통합 정보망” 

등의 인터넷 상의 정보, 놀이 공간을 만들어 청소년들이 쉽게 접할 수 있는 편의점이나 

유튜브, 인스타그램 등을 통해 홍보하여 도움이 필요한 청소년이 손쉽게 해당 사이트에 

대한 정보를 파악하고, 이를 통해 보다 빠른 시일 내에 고립·은둔으로부터 나올 수 있도록 

하는 방안도 고려가 가능할 것으로 보인다.
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A b s t r a c t

국문초록

본 연구는 첫째, 학술 및 정책 자료 검토를 통해 고립·은둔형 청소년에 대한 

국내·외 논의와 실행 노력을 파악하고, 둘째, 청소년기본법에 근거한 9세~24세 

청소년을 대상으로 전국 단위의 대규모 실태조사를 실시하여 고립·은둔형 청소

년의 실태 및 욕구에 대한 대표성 있는 데이터를 확보하며, 셋째, 이를 토대로 

고립·은둔형 청소년 지원을 위한 근거에 기반한 법·제도적, 정책적, 실천적 지원

방안을 제안하고자 실시되었다.

연구 방법으로 국내·외 문헌 검토, 외국 사례 검토, 웹 기반(web-based) 

청소년 설문조사, 청소년 일대일 심층 면접, 전문가 자문 등을 활용하였다. 실태

조사와 심층 면접에 앞서 본 원 기관생명윤리위원회의 심의 및 승인을 받았다.

고립·은둔 청소년 설문조사는 SPSS for Windows 22.0 프로그램을 활용하

여 기술통계 분석, t-검증, 일원 분산분석, 상관관계 분석 등을 실시하였으며 

주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 고립·은둔 청소년의 삶의 만족도는 비해당

군 청소년에 비해 유의미하게 낮았다. 둘째, 고립·은둔 청소년의 사회적 관계의 

양 또한 비해당군 청소년에 비해 유의미하게 적었다. 셋째, 고립·은둔의 이유는 

친구 등 대인관계 어려움이 가장 많았으며 다음으로 공부·학업 관련 어려움, 

진로·직업 관련 어려움, 가족 관련 어려움 순이었다. 넷째, 고립·은둔 청소년의 

약 70% 이상이 고립·은둔에서 벗어나기를 희망하고 있었으며 9세~12세 연령

대보다 13~18세 연령대, 19~24세 연령대로 갈수록 희망하는 비율이 유의미하

게 높아졌다. 다섯째, 고립·은둔 청소년의 약 70% 이상이 18세 이전에 고립·은

둔이 시작되었다고 보고하였다.



고립·은둔 청소년 심층 면접 결과는 면접자의 동의를 거쳐 녹취 후 전사되었

으며 근거이론, 사례 연구, 내러티브 연구 방법을 혼합하여 질적 분석하였다. 

주요 연구 결과를 토대로 고립·은둔 청소년 지원의 법적 근거 마련, 전국 

단위 고립·은둔 청소년 실태조사의 정기화, 공신력 있는 고립·은둔 청소년 스크

리닝 척도 개발 및 보급, 고립·은둔 예방·대응·회복을 위한 관계 부처 합동의 

노력, 고립·은둔 청소년 지원을 위한 정보통신 기술 활용 등을 세부 정책과제로 

제안하였다. 

주제어: 고립·은둔 청소년, 웹 기반 청소년 설문조사, 청소년 일대일 심층 면접, 

근거 기반 정책



A b s t r a c t

ABSTRACT

This study sought to identify domestic and international 

discussions and implementation efforts to deal with social isolation 

and withdrawal among youth via a review of academic and policy 

data, gather data on the status and needs of isolated and reclusive 

youth from a nationwide survey conducted on youth aged 9 to 24 

based on the Framework Act on Youth, and propose evidence-based 

legal and institutional, policy, and practical measures to support 

youth in social isolation and withdrawal.

To this end, domestic and foreign literature reviews were done 

along with the review of foreign cases, web-based youth survey, 

one-on-one in-depth interviews with youth, and expert 

consultations. Prior to the survey and in-depth interviews, review 

and approval were received from the Institutional Review Board.

In relation to the survey on youth in social isolation and 

withdrawal, descriptive statistical analysis, t-test, one-way ANOVA 

and correlation analysis were conducted using the SPSS for Windows 

22.0 software. The major findings are as follows. First, the life 

satisfaction of youth in social isolation and withdrawal was 

significantly lower than that of youth not in social isolation and 

withdrawal. Second, the number of social relationships that youth 

in social isolation and withdrawal maintain was significantly smaller 

than that of social relationships that youth not in social isolation 



and withdrawal have. Third, the most common reason for social 

isolation and withdrawal was difficulties in interpersonal 

relationships with friends, followed by academic difficulties with 

studying, career concerns, and family-related problems. Fourth, 

more than 70% of isolated and reclusive youth hoped to overcome 

social isolation and withdrawal, and the rate of hope increased 

significantly with age from the age group of 9 to 12 years to the 

age group of 13 to 18 years and the age group of 19 to 24 years. 

Fifth, more than 70% of isolated and reclusive youth began social 

isolation and withdrawal before the age of 18.

The results of the in-depth interviews with youth in social isolation 

and withdrawal were recorded and transcribed with the consent of 

the interviewees, and interview transcripts were qualitatively 

analyzed using a combination of grounded theory, case studies and 

narrative research methods. 

Based on the study results, the following policy suggestions were 

proposed: establishing a legal basis for supporting youth in social 

isolation and withdrawal, conducting periodic nationwide surveys on 

the status of isolated and reclusive youth, developing and distributing 

a credible screening scale for youth in social isolation and 

withdrawal, joint efforts among relevant ministries to prevent, 

respond to and recover from social isolation and withdrawal, and 

utilizing information communication technology to support youth in 

social isolation and withdrawal. 

keywords: Youth in social isolation and withdrawal, Web-based 

youth survey, One-on-one in-depth interviews with 

youth, Evidence-based policy
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청년종합연구Ⅲ: 정책소외계층 청년 실태 및 정책개발 / 

김승경·김지연·백혜정·전현정·김성아



수 시 과 제

연구보고24-수시01  청소년수련활동 인증제 개선방안 / 김정숙·조남억

연구보고24-수시02  일경험으로서 청년인턴 활성화 방안 연구 - 중앙행정기관 청년인턴을 중심으로 / 

이윤주·황세영·하형석·서고운·최홍일·이용해

연구보고24-수시03  청소년기 인문프로그램 효과성 분석 / 강경균·최홍일

연구보고24-수시04  학교폭력 전담조사관 제도 활성화 방안 연구 / 성윤숙

연구개발적립금 과제

연구보고24-연적금01 가정·학교 밖 이중 취약 청소년 실태연구 : 청소년 쉼터를 중심으로 / 

김희진·김경준·박지수·조혜영

연구보고24-연적금01-01 

 

가정·학교 밖 이중 취약 청소년 실태연구 : 청소년 쉼터를 중심으로 - 

기초분석보고서 / 김희진·박지수

연구보고24-연적금02 미래지향 정책연구 수행사업 / 김대웅·이진아·이유정·김정숙·권오영·변주영· 

조은혜·이윤주

수 탁 과 제

경제·인문사회연구회 협동연구총서 24-44-02

(자체번호 연구보고24-일반02-01)

2024년 시설퇴소청년의 생활 실태 및 정책개발 / 

김승경·김지연·백혜정·전현정

경제·인문사회연구회 협동연구총서 24-45-01

(자체번호 연구보고24-일반03)

청년 친화적인 지역인재양성 및 일자리 창출 방안Ⅰ / 

최용환·김영한·권오영·박윤수·오문준·이경아

경제·인문사회연구회 협동연구총서 24-46-01

(자체번호 연구보고24-일반04)

사회환경 변화에 따른 청소년보호정책 개선방안 연구Ⅰ: 

사이버도박 / 임지연·황진구·성윤숙·조제성

< 일 반 >

연구보고24-수탁01 2024년 학교폭력 실태조사 결과보고서 / 장근영·김기헌·문호영·이용해·최홍일· 

구본호·이자경·서지형



연구보고24-수탁02 청년의 결혼 및 출산 의식과 세대지향적 저출생 정책지원망 구축 연구 / 

김형주·정세정·박미선·김동훈·김지민

연구보고24-수탁03 2024 대안교육기관 실태조사 - 대안교육기관 현황조사 / 최인재·오해섭· 

권오영·유설희·김소연·박진수·윤철경

연구보고24-수탁03-01 2024 대안교육기관 실태조사 - 교원, 학생 및 학부모 실태조사 / 

최인재·유설희·김소연·윤철경

연구보고24-수탁03-02 2024 대안교육기관 운영 사례집 / 최인재·오해섭·권오영·유설희·김소연·박진수

연구보고24-수탁04 제5차 청소년보호종합대책(2025~2027) 수립을 위한 기초연구 / 

이지연·하형석·박지수

연구보고24-수탁05 2024년 특수교육대상자 인권실태조사 사업보고서 / 서고운·김영지·김지연· 

이정민·최홍일

연구보고24-수탁06 디지털기반 인성교육 플랫폼 운영지원 및 성과평가 / 임지연·하형석

연구보고24-수탁07 청소년 진로 및 디지털 활동 활성화 방안 연구 / 강경균

연구보고24-수탁08 2024년 학생 인성 함양 리더십새싹 캠프 결과보고서 / 최용환·이동성·박윤수· 

장혜윤·임채홍·임지영

연구보고24-수탁09 2024년 인성교육프로그램 인증제 운영 결과보고서 / 최용환·이창호·임지영

연구보고24-수탁10 2024년 중앙부처와 시도교육청의 인성교육 이행점검 및 인성교육정책 

분석평가/ 최용환 박윤수·장혜윤·김보경·임지영·이경아

연구보고24-수탁11 2024년 인성교육 전문인력 양성기관 지정 및 지원관리 보고서 / 

최용환·임지영·이경아

연구보고24-수탁12 2024년 청소년수련시설 종합평가 / 황진구·김영지·모상현·이용해·김경준

연구보고24-수탁13 광역지역단위 청소년활동 진흥 및 협력강화 방안 연구 / 황세영·유민상·남화성

연구보고24-수탁14 대안교육기관 실태조사 기초연구 / 조연수·하형석·유설희

연구보고24-수탁15 2024년 위기청소년 지원기관 이용자 생활실태조사 / 황여정·임희진·정은주· 

유설희

연구보고24-수탁15-01 2024년 위기청소년 지원기관 이용자 생활실태조사(부록: 기초통계결과표) /

황여정·임희진·정은주·유설희

연구보고24-수탁16 보호관찰 청소년 사이버도박 실태분석 및 지도감독 방안 / 박지수·이지연

연구보고24-수탁17 2024년 청소년 매체 이용 및 유해환경 실태조사 / 김지경·송현주·김균희·김일우

연구보고24-수탁18 학교안팎 지역사회 청소년 성장지원 사업 연구 / 유민상·이경상·황세영·최인재· 

최홍일

연구보고24-수탁19 취약청년 현황 및 지원방안 연구-1인가구 청년 및 경계선 지능 청년을 중심으로 / 

유민상· 김기헌·신동훈·변민수·박미선·한지형

연구보고24-수탁20 2024년 청소년방과후아카데미 효과만족도 조사 연구 / 서정아·장여옥



< 위(WEE)프로젝트연구·지원센터 >

연구보고24-위센터01 2024년 위(Wee) 프로젝트 연구지원 사업 운영 결과보고서 / 김지연·김영지· 

백혜정·김승경·이정민·전현정·최홍일·양하나·김주영·문세진·나예인·이유진

자 료 집

< 세 미 나 >

세미나24-01  청소년의 생성형 AI 리터러시 증진방안 세미나 (24.5.24.)

< 학교폭력예방교육지원센터 >

연구보고24-학폭01 2024 학부모용 소식지 모음집 / 모상현·박재욱·전원지

연구보고24-학폭02 어울림 프로그램 개정 방향 모색을 위한 기초연구 / 모상현·김승혜·최희영·차민희· 

송채원

연구보고24-학폭03 2024 학교폭력 예방교육 어울림 프로그램 적용효과 분석 / 모상현·전원지·문은솔

연구보고24-학폭04 2023년 어울림 학생서포터즈단 결과보고서 / 모상현·박선영·김예지

연구보고24-학폭05 2024년 어울림 학생서포터즈단 운영안내서 / 모상현·박선영

연구보고24-학폭06 2023년 학교폭력 예방교육 어울림 프로그램 우수사례집 / 모상현·최지윤

연구보고24-학폭07 개정 어울림 프로그램으로 일년나기(초등학교 1~2학년) / 모상현·정광훈·백성희· 

최인재·송채원 외

연구보고24-학폭08  개정 어울림 프로그램으로 일년나기(중학교 1학년) / 모상현·정광훈·백성희·최인재· 

송채원 외

연구보고24-학폭09  개정 어울림 프로그램으로 일년나기(고등학교 1학년) / 모상현·정광훈·백성희· 

최인재·송채원 외

연구보고24-학폭10  2024 학교폭력예방 컨설팅 매뉴얼 / 모상현·최지윤·문은솔

< 학업중단예방·대안교육지원센터 >

연구보고24-대안01 학업중단 숙려제 공통운영기준 / 황세영

연구보고24-대안02 청소년부모·한부모 지원매뉴얼 / 황세영·이진아·김시경·김미혜

연구보고24-대안03 학업에 어려움을 겪는 학생 실태조사 구축방안 / 김영지·임지연·유성렬·김강호· 

이종숙·정유경



< 워 크 숍 >

워크숍24-01  소년사건의 이해: 경찰 사랑의 교실, 법원 수강명령 이해하기 (24.8.29.)

워크숍24-02  2024 꿈지락 운영 워크숍 (24.8.7.)

< 포 럼 >

포럼24-01  청소년 금융활동 역량강화 방안 (24.3.18.)

포럼24-02  청소년-가족 시설간 정책 연계 협업 관련 다문화 청소년 진로지원 포럼 (24.4.29.)

포럼24-03  다문화청소년 심리·정서 및 진로·진학 지원 정책의 현안과 발전방안 (24.7.18.)

포럼24-04  제1회 청소년 형사 법무 국제심포지엄 청소년 약물 남용과 도박문제  (24.8.19.)

포럼24-05  청소년 디지털 역량 강화 방안 (24.12.10.)

< 콜 로 키 움 >

콜로키움24-01 가명정보 활용절차의 이해 - 청년종합연구 Ⅲ: 정책소외계층 청년 실태 및 정책개발 

(24.4.24.)

< 기 타 자 료 집 >

자료24-01 2024년 저경력 전문상담교사 연수

자료24-02 위(Wee) 센터 실장 역량강화 연수 자료집

자료24-03 가정형 위(Wee)센터 컨설팅

자료24-04 제1회 청소년 형사 법무 국제심포지엄 청소년 약물 남용과 도박문제

자료24-05 지역사회 환경교육 협력을 위한 청소년수련시설 학교 연계 프로그램 운영 안내서

자료24-06 2024년 대안교육기관 교직원 연수 - [제1차] 연수 강의자료

자료24-07 2024년 대안교육기관 교직원 연수 - [제2차] 연수 강의자료

자료24-08 2024년 대안교육기관 교직원 연수 - [제3차] 연수 강의자료

자료24-09 위(Wee) 이슈브리프 

자료24-10 (초등학교) 위기사안별 개인상담 개입 지도서

자료24-11 위(Wee) 클래스 및 센터 운영 가이드

자료24-12 가정형 위(Wee)센터 매뉴얼

자료24-13 제13회 위(Wee) 희망대상 우수사례집

자료24-14 위(Wee) 뉴스레터 



학 술 지  

「한국청소년연구」 제35권 제1호(통권 제112호) 

「한국청소년연구」 제35권 제2호(통권 제113호)

「한국청소년연구」 제35권 제3호(통권 제114호)

「한국청소년연구」 제35권 제4호(통권 제115호)

기타 발간물

자료24-15 제13회 한국아동·청소년패널 학술대회 

자료24-16 2024 학교 내 대안교실 운영 매뉴얼

자료24-17 제11회 학업중단예방 우수사례 공모전 수상작품집

자료24-18 2024 학업중단예방·대안교육지원센터 연간사업보고서

자료24-19 2024 꿈지락 운영 워크숍 2차

< NYPI Bluenote 이슈 & 정책 >

151호 어울림 프로그램 현안 진단을 위한 탐색적 연구

152호 학교 밖 청소년의 취약성 분석 및 자립지원방안 연구

153호 가족환경 다변화에 따른 청소년 가족실태와 지원방안

< NYPI Bluenote 통계 >

77호 청소년의 생성형 AI 이용실태조사

78호 청년 사회 첫 출발 실태 및 정책방안 연구Ⅲ: 시민권과 참여

79호 소년보호재판 준비메모(2013~2018) 데이터 구축 및 주요 결과

80호 청소년활동 실태

81호 취약계층 청소년 지원정책 진단 및 제도보완 연구Ⅱ

82호 2023 아동·청소년 인권실태조사 주요 지표 결과

83호 청소년의 시민성 함양을 위한 정치참여 지원 방안 연구

84호 한국아동·청소년패널조사 2018 제6차년도 패널데이터 구축 및 주요 조사 결과
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